Svenska kyrkans ¢verklagandenamnd
Meddelat 2024-04-16

Obehdrighet att utéva kyrkans vigningstjanst; Prévotid
31 kap. 12 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A har 6verklagat domkapitlets beslut och yrkat, som han far uppfattas, att han erhaller en lindrigare
pafoljd &n provotid.

Till stod for 6verklagandet har A anfort foljande.

"Anledningen till att jag vill 6verklaga ar att jag inte haller med om domkapitlets slut-
sats. Jag har mottagit en fallande dom gallande misshandel. Jag har mycket tydligt visat
domkapitlet att domen inte ar korrekt.

Nar man laser domkapitlets sarskilda beslut gallande deras prévning anar man ett ifra-
gasattande av domens korrekthet, ett ifragasattande som jag ocksa har fatt bekraftat fran
domkapitlet. Domkapitlet tror inte att beskrivningen i domen av den aktuella handelsen
ar korrekt.

Trots att de tror att domen inte &r helt korrekt valjer domkapitlet att beslut emot mig,
och pasta att jag skulle ha brutit mot mina prastloften, da de inte anser att de kan bortse
fran domen da de inte &r nagon instans for Gverprévning.

Jag anser inte att resonemanget haller. Nar de inte tror att en dom &ar korrekt sa anser jag
inte att det ar ratt av domkapitlet att sjalva doma i enlighet med den. Ett rétt agerande
skulle vara att uttala att de upptackt bristande resonemang i domen, och saledes ge sitt
stod till att ytterligare undersékning och prévning behdvs for att vara rattssékert.

Jag forstar att domkapitlet ogéarna vill uttala sig mot svenska domstolar, men nar man
har upptéckt tydliga brister i domen &r det enligt mig fel att inte sta upp for att man upp-
téckt detta.

Jag vill att beslutet fran domkapitlet i X stift andras till en anméarkning. Detta for att det
som skedde, och som jag har berattat om, innebar ett bristande kristet beteende fran en
prast. Det ar inte felaktigt med en anméarkning gallande vad som verkligen skedde, da
det innebar ett olampligt beteende utifran mina prastloften.

Domkapitlet har dock upptackt att domen innehaller bristande bevisning och resone-
mang, och jag anser att det ar direkt fel att besluta utifran en dom man vet inte ar kor-
rekt. Jag anser inte att det som verkligen skedde innebér ett svart brott mot mina prast-
I6ften, och jag anser att pastaendet att jag skulle ha begatt brottslig garning ar felaktigt."

Domkapitlet har i yttrande anfort att det inte finns nagot att tillfora till den bedémning och det reso-
nemang som fordes kring paféljden som framgar av det 6verklagade beslutet.

Svenska kyrkans dverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjorn Sardquist, Ragnar Persenius och Eric
Bylander) anforde i beslut den 16 april 2024 f6ljande.



Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, far domkapitlet forklara en prast obehdrig att utéva kyrkans
vigningstjanst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela préasten skriftlig erinran, om
prasten

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sadant han eller hon har fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utdva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en prést bor ha.

Om det beslutas om prévotid ska denna paga tre ar. Om prasten under prévotiden pa nytt visar sig
olamplig for sitt uppdrag ska han eller hon férklaras obehérig.

Av bestammelsen framgar bl.a. att kyrkan stéller krav pa dem som ut6var vigningstjansten, inte bara i
sjalva utdvningen av tjansten utan ocksa i det privata livet. Till grund for ett ingripande kan, férutom
brottsliga garningar, dven laggas icke straffoelagda handlingar. Det kan darvid réra sig om saval
handlingar vilka pavisar en for kyrkan oacceptabel livsstil, som enstaka handelser vilka pavisar ett for
kyrkan oacceptabelt agerande.

Bestammelsen anger inte langre att det ska vara fraga om en "uppenbar olamplighet" for att ingrip-
ande ska kunna forekomma. | stéllet anges vilka férhallanden som visar pa olamplighet. Ar det fraga
om beteenden som kan anses grovt klandervarda ar ett beslut om obehdrigforklaring, utan foregaende
prévotid, den adekvata atgarden.

| forarbetena till bestdmmelserna anges foljande (se KsSkr 2003:7 s. 52 ff. och Kr 2003:2 s. 79-80).
Forutom obehdrighetsforklaring kan domkapitlet numera besluta om en treérig provotid for fortsatt
behorighet eller att tilldela prasten en skriftlig erinran. Alternativen utesluter inte varandra, utan ar
snarast kompletterande instrument for domkapitlets tillsyn. Prévotid ar dock att anse som en mer
ingripande atgard an skriftlig erinran. Ett uttalat motiv till &ndringarna har varit att det ska finnas
mellanformer mellan att besluta om obehérighetsforklaring och formellt inte ingripa alls fran dom-
kapitlets sida. Det har funnits situationer nar obehorigforklaring bedomts som alltfor langtgaende men
det inte heller varit tillfredsstallande att ingen tydlig atgard kunnat vidtas. Det ska stallas samma krav
pa beslutsunderlaget oavsett vilken form av ingripande det &r fraga om. De forhallanden som redan
enligt tidigare bestammelser visar pa uppenbar olamplighet ska kvarstd som grund for ingripanden
fran domkapitlets sida. Varje domkapitel ska vid sin tillsyn beakta férekomst av pagaende prévotid for
de préster och diakoner betraffande vilka domkapitlet enligt 31 kap. 16 § respektive 32 kap. 16 §
kyrkoordningen har att préva fragor om behorighet.

Utredningen i drendet visar att A enligt en lagakraftvunnen dom, meddelad av T hovratt den 8 mars
2023, har gjort sig skyldig till misshandel av sin fore detta maka. Paféljden bestamdes till villkorlig
dom i forening med 60 dagshoter. Brottets straffvarde motsvarade fangelse i en manad.

I det Overklagade beslutet uttalas att domkapitlet inte har méjlighet att dverpréva domen utan har att
forhalla sig till densamma. Det ar ocksa den naturliga utgangspunkten for bedémning i fragan om en
person under tillsyn har begatt en atalad garning, eftersom en dom har bevisverkan i ett tillsynsarende.
Det finns inget som stoder As tes att domkapitlet anser att domen &r felaktig.

Overklagandendmnden gor i liknet med domkapitlet beddmningen att A, genom den brottsliga garning
han har démts for, har brutit mot sina vigningsl6ften och i avsevard man har skadat det anseende en
prast bor ha. Vad A anfort i 6verklagandet foranleder inte annan beddmning. Den av domkapitlet be-
slutade paféljden, en tredrig provotid for fortsatt behdrighet att utéva kyrkans vigningstjanst, ar val
avvagd.

Overklagandet ska darfor avslas.



Overklagandenamndens beslut: Overklagandenamnden avslar dverklagandet.
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Beslut
Meddelat i X den 8 november 2023
ANMALD PRAST
A
SAKEN
Proévning av behorighet att utbva uppdraget som prést.

BAKGRUND

Det kom till domkapitlets kdnnedom att A stod atalad formisshandel av sin davarande fru B. Domka-
pitlet har avvaktat rattsprocessen for att darefter initiera ett tillsynsarende. Under domkapitlets avvak-
tan pa slutlig dom har dven B:s mor inkommit med en anmalan mot A.

Av domarna framgar i huvudsak féljande.

Av tingsrattens dom den 13 april 2022 framgar att det ar utrett genom A:s och B:s samstammiga upp-
gifter att den | juni 2017 uppstod det ett intensivt 6msesidigt gral mellan dem i hemmet i samband
med att hon kom hem samt att ett av de gemensamma barnen var i hennes omedelbara narhet under
gralet. Det framgar inte annat av deras uppgifter an att det var ett forhallandevis kortvarigt gral som
inleddes nar han satt vid skrivbordet. A och B har i 6vrigt I1dmnat olika uppgifter om vad som hande
under grélet.

A har beréttat i huvudsak att B vid hemkomsten var arg och k&nslomassigt labil samt att han inled-
ningsvis skot skrivbordet ifran sig i samband med att han reste sig upp fran stolen och att han darefter
foste eller knuffade B mot vaggen med ett kortvarigt tag om eller vid hennes hals, A har ocksa forkla-
rat att han inte tog struptag eller sparkade B. B har beréttat i huvudsak att det inleddes med att A
snaste at henne och tilltalade henne nedsattande nar hon patalade att han inte hjélpte till med sysslorna
hemmet och att hon behévde hjalp. B har vidare berattat att A valte skrivbordet, knuffade henne mot
en bokhylla, tilldelade henne sex till sju sparkar som tréaffade laret eller benet och holl

henne i ett struptag under nagon eller nagra minuter.

Tingsratten kom fram till vid en sammantagen bedémning av B:s uppgifter och utredning till stod for
dessa att det blivit stallt utom rimligt tvivel att A uppsatligen tog struptag pa B och sparkade henne pa
underkroppen. A démdes for misshandel med paféljden villkorlig dom och dagshoter.

Domen Overklagades av A till T hovrétt som kom fram till att han gjort sig skyldig till den gérning
som han atalats for. Hovréatten faststéllde tingsrattens dom men hojde skadestandsbeloppet till B.
Ut6ver misshandelsdomen har det den 14 februari 2023 inkommit en anmalan mot A fran B:s mor via
e-post. Den 30 mars kompletterades anmalan med ett tillagg. Tillagget bestod av en filmsnutt och tva
bilder som visade en héndelse nar A och C kom till B:s hus. Tingsrattens dom var bifogad till anmé-



lan. Férutom domen beskrivs i anmélan fler pastadda dvergrepp och fortsatta trakasserier fran A mot
B efter makarnas skilsméssa.

Genom yttrande som inkom till domkapitlet den 22 maj 2023 samt vid samtal den 23 maj 2023 har A
uppgett i huvudsak foljande.

Trots att de hade beslutat att skilja sig hade de en bra relation under en period men i juli 2020 skedde

det en helomvéndning i deras relation. A tror att det berodde pa att B hade fatt reda pa att A traffat en
ny kvinna. A tror att B anmalde honom fér misshandel i juli 2020. Han fick da inte veta nagot om det,
polisen horde inte av sig till honom forran en bit in pa 2021.

A anser att domstolarna varken har sett eller tagit hansyn till de motségelser som finns i arendet. Han
har i sitt omfattande yttrande forsokt pavisa dessa motsagelser. Han anser att domarna &r direkt felakt-
iga. Han dr besviken pa rattsinstanserna och anser att det finns stora brister i deras handlaggning vilket
han har utvecklat i sitt yttrande.

Gallande fore detta svarmoderns anmalan nekar han till samtliga anklagelsepunkter.

A har nérvarat personligen vid domkapitlets sammantrade den 7 juni 2023. Han har darvid uppgett
vad som framgar av tidigare yttrande samt minnesanteckningar fran samtal.

Utifran vad som framkommit och efter bedomning att det saknas skal att ga vidare med och prova en
del av de anklagelser som framforts i &rendet, har domkapitlets domarledamot och beredande stiftsju-
rist upprattat ett tillsynspastaende, avsett att utgora ram for domkapitlets provning, med foljande inne-
hall.

Tillsynspastaende Dnr S 2021-0250

A har brutit mot sina avlagda vigningslaften, framst det fjarde enligt vilket han lovat att "leva sa bland
maénniskor, att ni blir vittnen om Guds kéarlek och om férsoningens hemlighet" rérande trovardighet
(31 kap. 12 § I p. kyrkoordningen), och for att genom brottslig garning i avsevard man skadat det an-
seende en prast bor ha (31 kap. 12 § 4 p. kyrkoordningen) enligt foljande.

A har den 1 juni 2017 misshandlat sin davarande hustru B. Han domdes av Y tingsratt den 13 april
2022 for misshandel. T hovrétt faststallde misshandelsdomen den 8 mars 2023.

A har fatt del av uppréttat tillsynspastaende och inkommit med slutligt yttrande i drendet, dar han i
huvudsak anfort foljande.

Han anser att pastaendet att han skulle ha brutit mot sina vigningsloften ar felaktigt. Han har blivit
domd och straffad, men han anser sig inte ha begatt nagon brottslig garning. Han anser sig ha bevisat
att B:s beréttelse innehaller saval motsagelser som svarforklarliga inslag.

DOMKAPITLETS SKAL

Domkapitlet har i drendet att ta stallning till om det finns forutsattningar och skal for tillampning av
bestdmmelsen i 31 kap. 12 §kyrkoordningen.

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, far domkapitlet forklara en prast obehorig att utéva kyrkans vig-
ningstjanst, besluta om provotid for fortsatt behdrighet eller tilldela prasten skriftlig erinran, om prés-
ten

I. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,
2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant han eller hon har fatt veta under bikt
eller enskild sjalavard,



3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt
ut6va vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard
man har skadat det anseende en prast bor ha.

Bestammelsen innebar att det ska vidtas en prévning i tva steg. Forst prévas om olamplighet forelig-
ger enligt nagon av de angivna punkterna. Om oldmplighet konstateras foreligga avgors darefter om
detta ska leda till ett beslut om nagon sadan pafoljd som anges i 31 kap. 12 § kyrkoordningen.

Domkapitlet gor féljande beddmning

Det finns inte skal att franga utredarnas bedémning om att enbart det agerandet som tagits med i upp-
rattade tillsynspastaendet ska provas da det i fore detta svarmoderns anmalan, ord star mot ord.

Det ar ostridigt att A har domts formisshandel av B i bade tingsratt och hovrétt. A har i en omfattande
skrivelse, vid samtal med utredare, i yttrande samt vid domkapitlets sammantrdde framhardat att han
visserligen ar domd men anser sig inte ha begatt nagon brottslig handling samt att han har visat pa ett
flertal motségelser i arendet och dess handlaggning.

Domkapitlet konstaterar att A genom en lagakraftvunnen dom meddelad av T hovratt den 8 maj 2023
domts for misshandel i enlighet med atalet. Domkapitlet har ingen méjlighet att Gverprova en sadan
dom utan har att forhalla sig till densamma.

Det noteras att A dverklagade hovrattens dom till Hogsta domstolen som under hosten meddelade att
de inte tar upp drendet till provning.

Pafoljd

A har befunnits skyldig till olampligt agerande i sin egenskap av préast enligt tillsynspastaendena. Ge-
nom dessa garningar har A brutit mot sina vigningsl6ften och i avsevard man skadat det anseende en
prast bor ha.

Vid en sammantagen bedoémning finner domkapitlet att en obehorighetsforklaring framstar som en
alltfor ingripande atgard och en skriftlig erinran som en allt forlindrig atgard. Paféljden for A ska dar-
for bestammas till en prévotid om tre ar forfortsatt behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst som
prést.

DOMKAPITLETS BESLUT
Domkapitlet tilldelar A en trearig provotid for fortsatt behorighet att utéva kyrkans vigningstjanst.

Provotiden ska galla tre ar fran dagen for domkapitlets beslut, det vill saga till och
med den 8 november 2026.



