Svenska kyrkans ¢verklagandenamnd
Meddelat 2021-02-03

Beslutsprévning; nu fraga om verkstallighetsforbud
58 kap. 14 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A har dverklagat domkapitlets beslut och vidhallit att det klandrade beslutet ska upphéavas. Hon har
aven begart inhibition, dvs. att det klandrade beslutet tills vidare inte ska fa verkstallas. Till stod for
sitt overklagande har A anfort bl.a. foljande.

En sammanslagning av flera forsamlingar till en enda férsamling innebér en upplésning av
pastoratet och ett sadant beslut ska enligt 37 kap. 6 a § kyrkoordningen (KO) fattas av stifts-
styrelsen. | fallet Y kan ifragaséttas om en sammanslagning av fyra sa stora stadsférsamlingar med
sa olika traditioner och profiler och med den demokratiska urholkning pa lokal niva som en
sammanslagning inneb&r kan anses Iamplig och kommer att kunna fungera. Det kan starkt
ifragasattas om kyrkofullmaktiges beslut varit sa val berett i forhallande till stiftet — samradet har i
varje fall inte klart redovisats for forsamlingarna — och sa brett forankrat inom pastoratets
forsamlingar som det borde. Beslutet har fattats i stor oenighet, en splittring som kan forsvara det
kommande pastorala uppbyggnadsarbetet.

Det nuvarande Y pastorat inrattades, nar X kyrkliga samfallighet upphérde den 1 januari 2018.
Att redan efter knappt tre verksamhetsar gora en ny reglering upplever manga i de fyra
forsamlingarna som hogst olampligt och forhastat. Vid stiftsstyrelsens beslut att faststélla
kyrkofullméktiges beslut om férsamlingsregleringen finns fem reservanter, dvs. en tredjedel av
stiftsstyrelsens ledamdéter. Det kan ocksa noteras, att stiftsstyrelsen fattat sitt beslut att faststélla
forsamlingsregleringen utan att invanta att kyrkofullméktiges beslut vunnit laga kraft.

Y pastorat har motsatt sig andring och bl.a. anfort féljande.

Gallande fragan om Y pastorat kan fatta beslut om att indela ett pastorat i en forsamling torde det
anknyta till 57 kap 108 3 eller 4 KO "har fattats av ett organ som har dverskridit sina
befogenheter", eller "strider mot kyrkoordningen, nagon annan kyrklig bestimmelse eller nagon
rattsregel som Svenska kyrkan har att folja". Kommentaren till 37 kap. 7 § KO ger inget entydigt
svar pa om det fattade beslutet skulle vara kyrkoordningsstridigt. Y pastorat har i detta avseende
helt vilat i de riktlinjer pastoratet har fatt av stiftet om hur denna process ska se ut och som finns
sammanfattade i dokumentet "Ga samman" som X stift utfardat.

Pastoratets kyrkorad och kyrkofullmaktige har genom demokratiskt fattade beslut gjort en
motsatt bedémning an den som den klagande menar skulle vara skal for att upphéva beslutet.
Pastoratets beslut har sedan behandlats i domkapitel och stiftsstyrelse utan dessa instanser funnit
skal att gora en annan bedémning.

Samrad mellan stiftet och pastoratet har skett i enlighet med de riktlinjer pastoratet har fatt av
stiftet om hur denna process ska se ut.

Svenska kyrkans 6verklagandendmnd (Johan Munck, Esbjorn Sardquist, Caroline Krook, Torgny
Werger och Britt Louise Agrell) anférde i beslut den 3 februari 2021 f6ljande.

Enligt 58 kap. 14 § kyrkoordningen far 6verprévningsinstansen forordna att ett dverklagat beslut tills
vidare inte ska galla, dvs. meddela s.k. verkstéllighetsforbud. Bestdmmelsen motsvarar foreskriften
om interimistiska beslut i 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Enligt n&mnda foreskrift kan den
domstol, som ska préva Overklagandet, forordna att det éverklagade beslutet tills vidare inte ska gélla,
om det annars skulle landa till efterrattelse omedelbart. Syftet med foreskriften ar att domstolen ska ha



mojlighet att forhindra verkstéllighet i fall da det &r av stor betydelse for klaganden att ett dverklagat
beslut inte lander till efterrattelse, innan saken slutligt provats av domstolen.

Prévningen av om verkstallighetsforbud ska meddelas maste ske under hansynstagande till graden av
sannolikhet for att klaganden kan vinna bifall till sin talan och till risken for att ett allmant eller enskilt
intresse dsamkas beaktansvard skada. Se t.ex. Overklagandenamndens beslut 18/2006.

Med hansyn till den stora betydelse som beslut i indelningsfragor har och da A har anfort
beaktansvéarda skél for att beslutet kan komma att upphavas, bor verkstallighetsforbud meddelas i
avvaktan pa att arendet avgors slutligt.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandendmnden forordnar att Kyrkofullméktiges i Y
pastorat beslut den 19 oktober 2020, § 133, tills vidare inte ska gélla.

Sokord: Beslutsprévning. Verkstallighetsbeslut. Indelningsandring.
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OVERKLAGAT BESLUT
Kyrkofullméktige i Y pastorats beslut den 19 oktober 2020, § 133

SAKEN
Beslutsprovning

DOMKAPITLETS BESLUT
Domkapitlet avslar begaran om att beslutet ska upphévas.

BAKGRUND
Kyrkofullméktige i Y pastorat beslutade pa sammantradet den 19 oktober 2020
att Y pastorat fran 2022-01-01 skall besta av en forsamling.

att tillsatta en utredning for den lokala demokratiska strukturen som aterrapporteras till
kyrkofullmé&ktige innan sommaren 2021.

att foresla stiftsstyrelsen att forsamlingen ska heta Z forsamling.

YRKANDEN OCH INSTALLNING



A begér nu beslutsprévning och yrkar att ndmnda beslut upphévs. Till stdd for sin talan anfor hon i
huvudsak féljande.

Det kan noteras att kyrkoradets beredning och beslut 2020-10-05 avgjordes av ordférandens
utslagsrost och att fullmaktiges beslut togs med en rosts 6vervikt, vilket visar den oenighet i fragan
som finns inom pastoratet. Resultatet blir en jatteforsamling som knappast motsvarar vad som enligt
biblisk, historisk och kyrkoordningens syn dr en forsamling. Att sa snart efter pastoratsreformen 2018
besluta om en sammanléggning av fyra relativt stora forsamlingar till en forsamling kan skapa en ny
trend och syn pa vad en forsamling ar, vilket inte vore dnskvart. Det kan ocksa noteras att inget bevis
pa samrad med stiftsstyrelsen forevisats och att namnet pa den nya férsamlingen inte har ndgon
historisk anknytning alls. Likasa har i remissyttranden papekats att arendet framhastats, t.ex. genom
att tiden for remissyttranden sammanfallit med sommarens semesterveckor. Genom kyrkofullméktiges
beslut om sammanlaggning av nuvarande fyra forsamlingar till en innebér det inte bara att fyra
forsamlingar upphor att funnas utan ocksa att nuvarande Y pastorat darmed upphor, eftersom
enférsamlingspastorat inte langre far finnas. Andringar i pastoratsindelning ska enligt 37 kap. 18 §
kyrkoordningen beslutas av stiftsstyrelsen. Darfor &r det inte sjalvklart att ett beslut om
sammanléaggning av alla férsamlingar till en enda férsamling, som innebdr att pastoratet darmed
upphor, ar ett beslut som pastoratets fullmaktige kan fatta utan ar ett beslut som ska fattas av
stiftsstyrelsen (se kyrkoordningen med kommentarer s. 516). Oavsett kan ett pastorat inte bra upphéra
utan ett protokollfort beslut. Nar det inte finns en sadan notering i kyrkofullmaktiges protokoll bor det
finnas noterat nér stiftsstyrelsen faststéller forsamlingsindelningen.

Y pastorat har genom C, ordférande i kyrkofullmaktige i Y pastorat, anfort bl.a. foljande.

Den klagande argumenterar med flera olika argument for att beslutet ska prévas. Argument som
handlar om oenighet, forsamlingssyn eller framhastat beslut kan inte bedomas sta i strid med nagon
bestammelse i kyrkoordningen och bemots darfor inte har. Infor indelningsandring sa ska enlig 37
kap. 7 § kyrkoordningen samrad ske mellan stiftsstyrelsen och pastoratet. Y pastorat ha i detta
avseende helt vilat i de riktlinjer vi fatt av stiftet om hur denna process ska se ut och som finns
sammanfattade i dokumentet *Ga samman”. Inledande samtal skedde mellan pastoratet och
handlaggare hos X stift 3 februari 2020, (minnesanteckningar X stift dnr S 2020-0084). Vid detta
inledande samtal deltog ordforande i kyrkofullmaktige, kyrkorad och kyrkoradets arbetsutskott,
kyrkoherden och tva tjansteman fran Y pastorat samt handlaggare fran X stift. I minnesanteckningarna
fran motet finns ocksa en tidplan for fortsatt hantering av arendet, med tydligt beskrivna olika
delpunkter. Dar beskrivs hur samradsfasen av processen ska ga till. Det huvudsakliga samradet mellan
forsamlingsutskottet och pastoratet skedde pa grund av pandemin digitalt 13 oktober 2020 utifran
inbjudan fran férsamlingsutskottet. Y pastorat menar darfor att denna klagan, att samrad inte
bevisats/skulle ha skett, ska lamnas utan atgard.

Gallande fragan om Y pastorat kan fatta beslut om att indela ett pastorat i en férsamling ger lasning av
37 kap. 7 § kyrkoordningen inget entydigt svar. | kommentarerna till kyrkoordningen (2018) sa
oppnas for nagot olika tolkningar. Sidan 515 skriver Om man bara ser till de formella kriterierna och
till det uttalade motivet finns det skél som talar for att pastoratets kyrkofullméktige kan fatta ett
indelningsbeslut som innebdr att alla pastoratets forsamlingar fors samman till en enda férsamling”
vilket far antas ar det som Ga samman” baseras pa Det som sags i tredje stycket om stiftsstyrelsens
uppgift ar att den ar att delaktig i alla beslut. Y pastorat har i detta avseende halt vilat i de riktlinjer vi
fatt av stiftet om hur denna process ska se ut och som finns sammanfattade i dokumentet *Ga
samman”. Det dr pastoratets mening att dessa anvisningar foljts och att begéran om beslutsprévning
darfor ska avvisas.

SKALEN FOR DOMKAPITLETS BESLUT

Utgangspunkter for provningen



Enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen ska ett prévat beslut upphévas om det
1. Inte har tillkommit i rétt ordning,
2. Hanfor sig till ndgot som inte ar en angelagenhet for forsamlingen, pastoratet eller stiftet,
3. Har fattats av ett organ som har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. Strider mot kyrkoordningen, nagon annan kyrklig bestammelse eller nagon réttsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Enligt 37 kap. 6 a 8§ kyrkoordningen beslutar stiftsstyrelsen om bildande, &ndring och upplésning av
pastoratet om inte annat framgar av 7 och 7 a §8.

Av 37 kap. 7 8 kyrkoordningen foljer att pastoratets kyrkofullméaktige beslutar om &ndringar av
forsamlingar inom pastoratet. Innan fullmaktige fattar sitt beslut ska forsamlingsraden i pastoratets
forsamlingar fa tillfalle att yttra sig och samrad ske med stiftsstyrelsen.

Forsamlingens kyrkofullmaktige beslutar om indelning av férsamlingen i flera férsamlingar sa att
forsamlingen blir ett pastorat. Innan ett sadant beslut fattas ska samrad ske med stiftsstyrelsen.

Ett pastorats beslut om andringar av forsamlingar inom ett pastorat och en férsamlings beslut om
indelning i flera forsamlingar ska faststallas av stiftsstyrelsen. Innan stiftsstyrelsen fattar sitt beslut ska
domkapitlet ges tillfalle att yttra sig. Stiftsstyrelsen far bara faststélla kyrkofullméaktiges beslut om
forsamlingarna kan uppfylla kriterierna i 3 8.

»Ga samman till en ny forsamlingsindelning i Y pastorat” ar ett dokument som stiftskansliet i X stift
tagit fram. | dokumentet finns information om hur stiftet och pastoratet/forsamlingarna arbetar med
indelningsfragor nar sammanlaggning av forsamlingar ar aktuellt. Dokumentet tydliggor arende- och
beslutsgangen och anpassas efter aktuellt arende. Det anvands under arendets gang som ett stod for
pastoratet/forsamlingarna. Av dokumentet framgar att kyrkofullmaktige fattar beslut om
forsamlingsindelningen. Tolkningen att beslutet om sammanldggning ska ses som ett beslut som fattas
av kyrkofullmaktige baseras framst pa att beslutet endast beror en ekonomisk enhet, vilken forblir
densamma om &n i form av en férsamling i stallet for ett pastorat.

Domkapitlets beddmning

Kyrkoordningen ger inte utrymme for att éverklaga indelningsbeslut i sak. Harav foljer att
domkapitlet har tva fragor att ta stallning till inom ramen for den formella beslutsprévningen. Den
forsta fragan ar om samrad med stiftsstyrelsen har skett och den andra fragan ar om kyrkofullmaktige
haft ratt att fatta det éverklagade beslutet.

Enligt kommentaren till kyrkoordningen ar ett samrad mer &n en réatt att yttra sig. Formerna for
samradet mellan pastoratet och stiftsstyrelsen kan variera. | mycket torde det dock vara fraga om
kontakter av mer informell karaktér. Det behdver dock ske en dokumentation som tydliggor att
samrad har &gt rum &ven pa ett mer formellt satt. Hur detta ska géras och vem som foretrader
pastoratet respektive stiftsstyrelsen i ett sadant sammanhang star fritt for pastoratet och stiftsstyrelsen
att besluta (se kommentaren s. 516).

| stiftets diarium finns drende S 2020-0084 registrerat och i &rendet finns kontakten mellan pastoratet
och stiftsstyrelsen genom férsamlingsutskottet dokumenterad. Ett inledande samtal &gde rum under ett
mote den 3 februari 2020 under vilket planerades for &rendets olika faser. | arendet finns bl.a. ett
samradsprotokoll av vilket framgar att samrad mellan stiftsstyrelsens forsamlingsutskott och
foretradare for Y pastorat och dess forsamlingar d4gde rum den 13 oktober 2020. Utifran den
dokumentation som finns gér domkapitlet bedomningen att samrad med stiftsstyrelsen har skett i
enlighet med 37 kap. 7 § st 1 kyrkoordningen. Den bestdmmelse som klaganden hanvisar till &r inte



tillamplig i arendet. Det ligger narmast till hands att utga fran att klaganden menar att det ankommer
pa stiftsstyrelsen i enlighet med 37 kap. 6 a § kyrkoordningen att fatta beslut om uppldsning av
pastoratet.

Kyrkoordningen ger inte nagot tydligt svar pa fragan om ett beslut om sammanlaggning av alla
forsamlingar till en enda forsamling ar ett beslut som pastoratets kyrkofullmaktige kan fatta eller om
det ar ett beslut som ska fattas av stiftsstyrelsen. | kommentaren till kyrkoordningen finns flera
omstandigheter som talar for att kyrkoordningen kan tolkas pa sa sétt att beslutet kan fattas av
pastoratets kyrkofullmaktige men ocksa omstandigheter som talar for en motsatt tolkning. |
kommentaren konstateras att de med stod av bestammelserna inte sakert gér att avgora vad som galler
och att det i stallet slutligt kan bli fraga for en prévning i den ordning som finns for beslutsprévning
(se kommentaren s. 514 f).

Av kommentaren framgar ocksa att det ar viktigt att se pa vad som sags om stiftsstyrelsens roll i
sammanhanget. Stiftsstyrelsens uppgift innebér att den finns med och &r delaktig i alla beslut. Ett
beslut av kyrkofullmaktige ska for att gélla faststéllas av stiftsstyrelsen. Det finns ingen skyldighet att
faststalla ett beslut som styrelsen menar star i strid med vad den anser att en forsamling i Svenska
kyrkan &r och bor vara. Det &r en gemensam uppgift for férsamlingar, pastorat oh stift att i en dialog
komma fram till en 16sning som ger de bésta forutséttningar for forsamlingarna att fullgora sin
uppgift. Om detta fungerar pa ett tillfredsstallande satt bor stiftsstyrelsens faststallandebeslut narmast
kunna fa karaktaren av en bekraftelse av det lokalt fattade beslutet (se kommentaren s. 515f).

Domkapitlet konstaterar att det har funnits en nara dialog mellan pastoratet och stiftet och dokumentet
»Ga samman till en ny forsamlingsindelning i Y pastorat™ har utarbetats och f6ljts tillsammans av
pastoratet och stiftet. | enlighet med dokumentet, och géllande praxis i X stift, har Y pastorats
kyrkofullméktige beslutat om en ny férsamlingsindelning. Mot denna bakgrund anser domkapitlet att
kyrkofullméktige haft rétt att fatta beslut om sammanléaggning av alla férsamlingar till en enda
forsamling med stod av 37 kap. 7 § st. 1 kyrkoordningen. Dessutom kan tilldggas att pastoratet ar en
ekonomisk enhet och forblir sa, om an i form av en forsamling istallet for ett pastorat, vilket ocksa
talar for att kyrkofullméktige haft ritt att fatta beslut om sammanléggning. Overklagandet avslas
darfor &ven i denna del.

Sammantaget bedomer domkapitlet att det 6verklagade beslutet fattat av kyrkofullmaktige i Y pastorat
inte pa nagon grund strider mot 57 kap. 10 § kyrkoordningen, varfor begaran om att beslutet ska
upphéavas avslas.

Skiljaktig mening

D och E ér skiljaktiga och anfor: | kommentarerna till KO 37 kap. 7 § star: “Ett beslut av
sammanléggning av alla férsamlingar till en enda forsamling &r inte sjalvklart ett beslut som
pastoratets fullmaktige kan fatta med stdd av bestdmmelserna i forsta stycket”. (s. 514 KO 2018 med
kommentarer).

Pa sidan 515 star vidare: Det gar att pa goda grunder invanda mot att det skulle kunna fattas lokala
beslut som t.ex. skulle innebéra att det bildades sa stora forsamlingar att det kan ifragasattas om det
blir fraga om forsamlingar i havdvunnen mening”.

Med dessa KO:s kommentarer som grund anser vi att Kyrkofullméktige i Y pastorat inte har haft ratt
att fatta beslut om sammanléggning eftersom den nybildade férsamlingen tvekldst kan betecknas som
sa stor “att det kan ifragasattas om det blir forsamlingar i hdvdvunnen mening”.

Vi menar darfor att en forsamlingsreglering av denna dignitet ska beslutas av stiftsstyrelsen i enlighet
med 37 kap 6as.



Det faktum att det har funnits en nara dialog mellan pastoratet och stiftet och att dokumentet >Ga
samman till en ny foérsamlingsindelning i Y pastorat™ har utarbetats och foljts tillsammans av pastorat
och stift, gor darvidlag ingen skillnad. Sak samma med géllande praxis i X stift som inte kan anses ta
over kyrkoordningens reglering pa denna punkt. Y pastorat har inte haft ratt att fatta ett beslut om
sammanléggning av alla férsamlingar till en enda forsamling med stod av 37 kap 7 st. 1 §
kyrkoordningen eftersom detta ocksa innebar upplésning av pastoratet och sadana beslut, som
redovisats ovan, ska fattas av stiftsstyrelsen.

Inte heller det faktum att den ekonomiska enheten pa visst sétt kan sagas forbli oférandrad, den nya
forsamlingen skulle fa samma geografiska omfattning som det gamla pastoratet, kan anses tala for att
kyrkofullméktige haft ratt att fatta beslutet om sammanlaggning. Forandringen fran ett pastorat med
fyra forsamlingar med olika traditioner och profiler till en enda férsamling och med den demokratiska
urholkning samt forankring hos de nuvarande forsamlingsborna, som detta ocksa skulle medféra, &r sa
stor att den inte kan fa fattas av kyrkofullméktige.

Sammantaget upphaver domkapitlet § 133 i kyrkofullmaktiges i Y protokoll fran sammantréadet den
19 oktober 2020 eftersom det strider mot kyrkoordningen.

Beslutsprovning
S 2020-0721
F foredrog drendet.

Ordforanden yrkade bifall pa liggande forslag. D och E yrkade att kyrkofullmaktiges beslut ska
upphévas.

Domkapitlet beslutade
Att fatta beslut i enlighet med bilaga 1 till protokollet.

D och E ar skiljaktiga, se bilaga 1.



