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Inledning

Denna rapport har tagits fram som ett deluppdrag inom Kyrkomotesuppdraget Diakonins
kunskap. Det 6vergripande malet med kyrkomotesuppdraget ar att foresla arbetsformerinom
Svenska kyrkan for att mer systematiskt ta tillvara det diakonala arbetets kunskap om
samhallssituation, kristen teologi och diakonala arbetsmetoder.

Rapporten ar ett bidrag i den del av uppdraget som handlar om arbetsformer for att samla in och
analysera kunskap fran forsamlingar. Uppdraget for foreliggande rapport ar att undersodka hur
systemfelsrapportering anvands inom Stockholms stadsmission och vad deras erfarenheter av
det ar, for att forsoka svara pa om systemfelsrapportering enligt deras modell skulle kunna vara
anvandbar inom Svenska kyrkans diakonala uppgift.

| uppdraget ingar ocksa att sondera intresse for detta arbetssatt och fa synpunkter pa det fran
referensgrupper inom Svenska kyrkan. For detta har jag intervjuat Sisela Abelli, juridiskt
sakkunnig pa Stockholms stadsmission och drivande bakom arbetssattet
systemfelsrapportering. Pa grund av olika omorganisationer ar systemfelsarbetet hos
Stockholms stadsmission for narvarande satt pa paus. Av den anledningen fanns det inte nagon
chef att intervjua om arbetssattet.

For att ta in synpunkter och tankar fran enheter inom Svenska kyrkan har jag intervjuat
foretradare for enheten for policydialog pa kyrkokansliet, samt tre stiftsmedarbetare fran
Vasteras, Stockholm och Lulead stift. | uppdragsbeskrivningen fanns méjlighet att vid behov dven
bilda referensgrupp med forsamlingsmedarbetare, men da svaret pa uppdragets fragestallning
framtradde forhallandevis tidigt bedomde jag att det inte var nédvandigt i detta skede.

Tack till alla som har medverkat!

Miriam Hollmer, utredare

Uppsala april 2024



Beskrivning av Stockholms stadsmissions modell

Systemfelsarbete respektive systemfelsrapportering

Till att borja med ar det viktigt att skilja mellan systemfelsarbete och systemfelsrapportering.
Systemfelsarbete ar det stora, dvergripande, medan systemfelsrapportering ar en delmetod som
genom avstamningsfragor syftar till att folja upp och ta fram underlag for systemfelsarbetets
overgripande mal. Det &r alltsa en form av understdodjande kunskapsinhamtning infor ett bredare
paverkansarbete, ett satt att kontrollera om det identifierade problemet ar ett systemfel eller en
annan form av problem.

Systemfelsarbete som metod inom Stockholms stadsmission

Stockholms stadsmissions systemfelsarbete kan forstas som ett organisatoriskt
paverkansarbete som syftar till att forandra de strukturer som forhindrar att deltagare far sina
sociala rattigheter tillgodosedda. Inom Stockholms Stadsmission benadmns systemfel som:
»Situationer och handelser dar samhallsstrukturella brister till foljd av att lagar, praxis eller
externa aktorers tillampning hindrar eller forsvarar for individers mojlighet att utkréva sina
rattigheter i enlighet med tillamplig lagstiftning.” Det galler alltsa lagstadgade rattigheter. Arbetet
kan bade ske genom traditionellt opinionsarbete, som exempelvis samtal med politiker eller
debattartiklar eller rapporter, men det dven genom juridiskt padverkansarbete i form av
rattsprocesser.

Systemfelen identifieras och prioriteras utifran analyser av kommande lagforslag,
myndighetstillampning eller ny praxis. De ska ocksé ligga inom nagot av de prioriterade
sakfragorna, kompassmal/strategimal (bada termer anvands) samt de 6vergripande malen.
Systemfelsarbetet i Stockholms stadsmission valjs alltsd ut utifrdn deras dvergripande mal,
kompassmal/strategimal och prioriterade sakfragor. Systemfelsarbetet ska sdkerstalla att
kompassmalen uppnas eller kan uppnas. Prioritering av sakfragor gors i samband med
verksamhetsplanering.



Systemfel: process och prioritering (Stockholms stadsmission)
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Illustration fran Stockholms stadsmission 6ver urval och prioritering av systemfelsarbete.

Systemfelsarbetets bada delar utgar i sak som namnt fran kompassmalen och séarskilt
identifierade fragor. Det gors alltsa ett urval beroende pa vad som ligger i linje med 6vriga mal.
Det kan dock uppkomma oférutsedda, snabbt beredda lagforslag som péa ett genomgripande
satt kan innebéara strukturella hinder for deltagare. Ett visst métt av flexibilitet behovs darfor i
frdga om vilka sakfragor som ska prioriteras. Men i princip sker ett urval efter faststéllda mal, och
arbetet ar tydligt strukturerat.

”Vi kan inte géra allt. Vi maste fokusera pa vissa saker och da ar det lampligt att det ligger i linje
med det som vi har fokuserat pé i strategin eller i verksamhetsplanering for ett visst
verksamhetsomrade dér vi jobbar med sociala réttigheter.” Sisela Abelli

Systemfel kan finnas i kommande lagforslag, myndighetstillampning eller ny praxis. Det kan
ocksa besta av faktiska och pagéaende hinder, dar lagar, rutiner eller regler hos vissa myndigheter
i praktiken hindrar enskildas rattigheter att tillgodoses. Arbetet med att kartlagga och utreda
systemfel ar alltsd bade proaktivt och reaktivt. Det behdvs eftersom socialt rattighetsarbete sker
bade pa individuell nivéa i relation till en enskild individs livssituation och pa strukturell niva i
relation till samhallsstrukturer, lagstiftning och andra regler. Ar det frAga om systemfel som
identifierats i verksamhet ska det som utgdngspunkt vara fragor som inte kan anses vara
forenligt med tillampliga bestdmmelser och praxis. Har raknas aven EU-rattsliga bestammelser
eller tillampliga konventioner in. Fragan ska vara av strukturell karaktar och inte besta av
individuella omstandigheter i det enskilda fallet. Oavsett proaktivt eller reaktivt
systemfelsarbete sa valjs emellertid fragorna ut utifran ovriga mal.

Organisation och struktur for processen med systemfelsarbete

Stockholms stadsmission ar organiserat utifran tva olika évergripande verksamhetsomraden:
social omsorg och sociala foretag/arbetsintegrering. Dessa tva omraden leds av varsin



omradeschef. Omradena ar sedan i sin uppdelade i olika delar. Verksamheter inom social
omsorg ar exempelvis uppdelade mellan bland annat boende och 6ppna motesplatser.

Processen for systemfelsarbete innebar en regelbunden samverkan mellan verksamheternas
jurister, sakkunniga jurister inom respektive verksamhetsomrade samt systemfelsansvarig. For
att sdkerstalla att faktiska strukturella hinder och behov kan fangas upp fran alla sociala
verksamhetsomraden och behandlas inom processen for systemfel ska rapportering fran enhet
till systemfelsansvarig folja en tydlig arbetsordning, rapporteringsordning och process.
Rapporteringsordningen gar fran juristerna i verksamhet som rapporterar till den sakkunniga
juristen inom det verksamhetsomrade eller rattsomrade som de bada tillhor. Sakkunniga utreder
vid behov fragor for beredning och eventuell tgard pa uppdrag av systemfelsansvarig.
Systemfelsansvarig rapporterar till direktor, alternativt verksamhetsomradeschef (OC), samt
kommunikationsavdelningen i de fall det kommer att behova drivas rattsprocesser eller andra
juridiska verktyg for att astadkomma forandring pa strukturell niva. Verktyg for paverkansarbetet
ar dels mediabearbetning for att fa spridning av budskap, men dven exempelvis anmalan till
Justitieombudsmannen, Diskrimineringsombudsmannen, EU-kommissionen eller
overklagandeprocess mot myndighet.
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Illustration fran Stockholms stadsmission 6ver systemfelsfunktioner och rapporteringsordning.

Arbetet med systemfel foljer ordinarie arscykel, resultatuppfoljning och moétesforum.
Rapporteringen fran jurist i verksamhet till sakkunniga till systemfelsansvarig sker manadsvis
och med tertialuppféljning. Prioritering av sakfragor gors i samband med verksamhetsplanering.

" https://www.stadsmissionen.se/om-
oss/organisation#:~:text=Verksamheten%20%C3%A4r%20indelad%20i%20tv%C3%A5,0ch%20har%20e
n%20egen%20styrelse.



https://www.stadsmissionen.se/om-oss/organisation#:~:text=Verksamheten%20%C3%A4r%20indelad%20i%20tv%C3%A5,och%20har%20en%20egen%20styrelse
https://www.stadsmissionen.se/om-oss/organisation#:~:text=Verksamheten%20%C3%A4r%20indelad%20i%20tv%C3%A5,och%20har%20en%20egen%20styrelse
https://www.stadsmissionen.se/om-oss/organisation#:~:text=Verksamheten%20%C3%A4r%20indelad%20i%20tv%C3%A5,och%20har%20en%20egen%20styrelse

Man har alltsa en uttalad betoning pa juridisk kompetens och tydliga rutiner for sjalva
processen. Aven pd verksamhetsniv4, vilket skulle motsvara férsamlingsdiakonala
verksamheter, finns allts3 jurist.

Under forsta halvan av cykeln arbetar jurister, sakkunniga och systemfelsansvarig foretradesvis
med kartlaggning av férekommande systemfel, for att i slutet av denna lagga fram forslag pa
atgarder. Direktorn ar 6vergripande chef, medan omradeschef ar chef for det aktuella
verksamhetsomradet och ytterst ansvarig for att sédkerstalla mal inom omradet. Nagon av dessa
fattar beslut utifran systemfelsansvarigas forslag.

Under andra halvan av arscykeln pabdrjas och genomfors rapporteringen. | vissa delar kommer
sakkunniga och systemfelsansvarig ocksé arbeta parallellt med det proaktiva systemfelsarbetet
som bestar av omvarldsbevakning, analyser, remisskrivande, utredningar och underlag till
paverkansarbete, i de fall fragor uppkommer utanfor satta prioriteringsramar.

Om systemfelsrapportering

Systemfelsrapportering ar en del av systemfelsarbetet som handlar om satt att stdmma av och
skaffa konkret underlag fran verksamheterna. Som beskrivits ovan tas prioriterade sakfragor
fram under verksamhetsplaneringen utifrdn stadsmissionens 6vergripande mal och
kompassmal. Utifrdn dessa prioriterade sakfragor kan sedan en specifik fraga valjas ut for
sarskild uppfoljning. Urvalet av vilken fraga som man vill ha in underlag fran verksamheterna
kring gors alltsa fran ledning och mycket selektivt: tva till tre fragor per ar utifran vad som &r
fokusomraden de ndrmaste tre aren. Sjalva uppfoljningen gors i form av en QR-kod med sé enkla
fragor som moijligt. Vid moéten med personer i utsatthet inom det aktuella omradet ombeds
personalen stalla olika kontrollfragor som har tagits fram av systemfelsansvarig jurist. Nedan
beskriver Sisela Abelli hur det kan g till:

”Vi séger att det till exempel ar svért att klara sig pa LMA- erséttningen. D& behéver vi ta reda pa
var nagonstans problemet ligger. Problemet bygger ju pa att man inte har hojt
dagersattningsnivderna, det dr ganska enkelt. Men om vi da séager att ett annat problem &r att
personer som soker asyl eller som har tillfalligt skydd inte heller far det stéd och hjélp de
behdéver ifran nagon instans, vad galler till exempel hemtjanst. Fér det &r ocksa ett problem. Hur
ska vi da ta reda pa hur utbrett det ar? Ja, men da behéver vi fa en bild av hur det ser ut. Vad
moéter verksamheterna? Da beh6ver man ju °pinna’ det pa nagot satt, och sen behéver man ta
reda pa: ar det sd som vi tror? Och det beh6ver man géra genom att man bildar sig en
uppfattning. (...) Sag att du traffar fem personer idag och sen sa &ar det tre avdem dér det handlar
om problem med LMA-erséattningen, om vi fortsétter att anvdnda det som exempel. D& kan man
om man gar in da via en QR-kod till exempel pinna sa har: ”har personen rétt till LMA
ersattning?”. ”Ja”. Om vi nu fortsétter med det hdr med hemtjénst: ”Har personen skt hemtjanst
via Migrationsverket?” ”Nej.” OK. ”Har personen s6kt hemtjanst via socialtjansten?” ”Ja”. Ja, da
vet vi inte. D& ar det inte sakert att det handlar om ett systemfel héar, utan det blir ju férst nér den
har s6kt hos bade socialtiansten och Migrationsverket som man ser att sa har OK da har den
hamnat mellan stolarna har. Nagon maste ju hjalpa den med hemtjanst om den nu har ratt till

det. Sa nagon typ av urval for att kunna fa en samlad bild.”



Styrning av fragor fran ledningsniva

Systemfelsrapportingen ror enbart vissa fragor som ar utvalda av direktor eller omradeschef
efter forslag fran systemfelsansvarig jurist. Det handlar av flera skal alltsa inte om fri
uppgiftslamning fran verksamheterna. De har provat olika metoder tidigare, som att lata
personer i verksamhet fylla i ett excelformular med saddant de sag, men det fungerande inte sa
bra.

”Jag tror verkligen att man méste ha en styrning frén bérjan. Det &r i alla fall min erfarenhet av att
ha jobbat med det héar i fjorton ar att... det &r s§ mycket engagemang hos méanniskor som jobbar i
socialt arbete och det &r sa manga som far illa. S att om man séager ge oss vad ni har’, da blir
det liksom... Det gér inte att hantera, da blir det for mycket. For att dels sa finns det mycket
systemfel, men det kanske inte ar ett utbrett systemfel. Jag ténker att det &r de utbredda
systemfelen som man maste fokusera pa. Sen betyder ju inte det att man inte ska géra insatser
pé de enskilda problemen. Om det &r s& att nagon i en viss kommun inte far sina réttigheter
tillgodosedda och det 4r en kommun som gor fel, da kanske det &r ndgot som man ska ldmna in
en JO- anmaélan kring, eller forséka driva det. Men det kanske inte &ar ett systemfel.”

Forutom att gora sjalva kunskapsinhamtningen mer kontrollerad behovs styrning uppifran av vad
som ska systemfelsrapporteras dven av andra skal. Dels behover urvalet goras av sakkunniga
som kan bedéma vad som kan tankas vara utbredda systemfel. Dessutom behover det ocksé pa
ett naturligt satt folja arscykel och arbetssatt som ar tydliggjort fran ledningshall, sa att det inte
bara uppfattas som en administrativ palaga hos dem som ska samla in.

”Jag skulle sédga att sjalva grundférutsattningen ar att: det maste finnas med i arbetssattet som ar
tydliggjort fran ledningshall for att det ska fungera. Det gar liksom inte att det ska vara nagot
grasrotsnivaengagemang, for att dg blir det oerhért arbetsamt. Utan det maste vara en
ledningsfraga kring ’det har &r det vi ska jobba med’ och sen tydliggéras vilken typ av information
man efterfragar pa verksamhetsniva. For att det ska bli tydligt ocksa fér de som sedan ska
rapportera eller fér den som ska samla ihop information och rapportera vidare. Vilken typ av
pinnar, information, fragor som har blivit besvarade och sa dér, som ska tas vidare. (...) Det ska
goras som en del av och i linje med ordinarie processer. Det &r ocksa déarfér vi tog fram den hér
metoden. Det gar inte att lAgga ndagonting utanpa ordinarie process, utan det maste vara del i
ordinarie beslutsprocess. (...) om man ska komma nagonstans med det s& maste det vara en del
av ens strategiska organisationsutvecklingsarbete. ‘Nu ska vi lagga en ny strategi, och sen ska
det bliverksamhetsplanering och sen ska det bli en verksamhetsplan, och sen ska det bli det
och det.’| det maste den hér processen ligga.”

Sisela foreslog darfor att systemfelsarbetet skulle ligga precis efter att man har gjort en
verksamhetsplanering. | det skedet vet man vilka fragor och vilket omréde som man ska jobba
med, menar hon. Sedan behdver man ha lite tid for att analysera och se vilka fragor som ar mest
aktuella att jobba med, utifran planeringen som har gjorts. Déarefter behover man ytterligare tid
for analys och for att ta fram forslag pa strategi under hosten. Totalt sett bedomer hon att
processen kanske tar ett till tva ar.

Samtidigt som det maste finnas strukturer som initieras och styrs uppifran sager Sisela Abelli att
det ar lika viktigt att de strukturella hinder man slutligen jobbar med ar ndgot som alla
verksamheter ar férankrade i. Involverade medarbetare bor ocksa dela problembeskrivningen.
Det ar viktigt att fa struktur och prioriteringar i systemfelsarbetet, men det ar ocksa viktigt for
medarbetare som moter utsatta individer att fa veta varfor vissa fragor slutligen prioriteras.



Betoning pa juridisk kompetens

Som framkom inledningsvis definieras systemfelsarbetet av Stockholms stadsmission som
”situationer och handelser dar samhallsstrukturella brister till foljd av att lagar, praxis eller
externa aktorers tillampning hindrar eller forsvarar for individers mojlighet att utkrava sina
rattigheter i enlighet med tillamplig lagstiftning”. Det ar alltsa ett rattighetsbaserat
paverkansarbete som utgar fran tillamplig lagstiftning, sdval svensk som europeisk eller
internationell utifran exempelvis FN-konventioner. Det kravs juridisk kompetens for att ha
kunskap om, och navigera i, vilka lagstiftningar och konventioner som kan ha baring, menar
Sisela Abelli. Det &r svart for exempelvis socionomer att ha kunskap om saval svensk lagstiftning

inom olika omraden som om tex EU-lagstiftning.

”Det finns personer som &r socionomer som ar valdigt duktiga, hos oss. Och som har bra koll pa
de sakfragor som vi typiskt sett driver, som vi anvander oss av nér vi pratar om systemfel. Men
alla ar inte dar, och dér vi har jurister sa ar det en sadan funktion som ganska latt kan navigera i
vad som &r systemfel och vad som &r enskilda handléggares férbiseende. Och som ocksé kan ha
i uppgift att géra en kartléggning pa verksamheten [sa att] nar du tréffar en person som é&riden
hér situationen sa pinnar du det genom att du gar in via den hédr QR- koden och sé kan man skriva
ja eller nej.”

Systemfelsarbetet kraver emellertid inte alltid 4tgarder som &r juridiska i egentlig mening. Det
beror pa vilken niva de systematiska hindren ligger, vilka hinder det ror sig om och vilka atgarder
man fokuserar pa.

Mervarden med systemfelsrapportering

Att kunna samla in uppgifter fran verksamheterna ger ett konkret underlag som ar mer an en
analys, utan ”svart pa vitt”. Detta kan sedan anvandas pa flera sétt. Dels kan det fungera som
underlag om man marker att handlaggare har tolkat lagen fel. Enligt deras erfarenhet ar det svart
att fa offentliganstéallda tjanstepersoner att medge att de tillAmpar lagen pa ett felaktigt satt. Om
man kan komma med en lista med exempel pa vad tex socialtjansten har svarat olika personer
sa blir det svart for dem att sdga emot. Men dven om det inte skulle ge ndgon omedelbar effekt
sa kan det vara anvandbart i ett langsiktigt arbete. Sisela tar ett exempel som rér ekonomiskt
bistand:

Till exempel att jobba med att hjélpa papperslésa att s6ka ekonomiskt bistand och
sammanstalla det. Det har ju egentligen inte gett ndgon storre effekt vad géller deras méjligheter
att fa4 ekonomiskt bistand ifrén stadsdelsférvaltningarna i Stockholm skulle jag séga, i ndgon
utbredd skala. Daremot sa har vi fatt underlag som gér att vi kan jobba vidare. (...) Underlaget ar
Jjétteviktigt och vi anvédnder det valdigt mycket pa olika s&tt nér vi kommunicerar. Fér dér har vi ju
svart pa vitt.

Man kan anvanda underlaget for att lyfta ett systemfel till en hogre niva, till och med till EU-
kommissionen.

”Ofta sa sammanstéller man inte det [exempel pa dalig behandling] pa ett systematiskt satt,
som socialarbetare, utan det &r det stannar liksom i sé har handledningssamtal eller
korridorssamtal som exempel pa hur déligt det &r, men att just ta det som vi har samlatien
rapport- det ar jattetydligt, och som sagt gar att anvdnda pé andra sétt. Men sen sa kan det ju
absolut vara sé att det kan ge féljder som ar 6nskvérda, men det kan ta ganska lang tid ibland



ocksa. Till exempel lade vi ett klagomal till EU- kommissionen, déar vi utgick ifran att Sverige inte
foljer sina ataganden utifran hur EU-lagstiftningen ser ut, utan att man har en véldigt lang
handlaggningstid i familjeaterféreningsadrenden. Det pagér fortfarande fast det gjordes for fem ar
sedan. S§ att ibland tar det lang tid. Men det fick ocksa foljden att EU-kommissionen 6ppnade
en granskning emot Sverige, och det har kommit in fler rattsakter i den, s§ att nu ligger det sju
stycken dar tror jag. Sa att ibland sa kan det ocksa fa féljder som man inte riktigt hade forutsett,
men det &r a4nd4 bra att géra det. Och i vissa fall s4 kan det ju ge effekter pa en gang eller efter ett
kortare tag. Sa att det beror pa vilken niva man vill lagga det.”

Utover dessa fordelar ar det ocksa, som namnts tidigare, ett satt for Stockholms stadsmission
att se om de haller kursen mot deras egna uppstallda mal.
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Synpunkter fran representanter for Svenska kyrkan

Enheten for policydialog

Enheten for policydialog (aven kallad policyfunktionen eller policyenheten) pa kyrkokansliets
avdelning for kyrkoliv arbetar till stor del med sddant som i Stockholms stadsmissions
verksamhet skulle hora till det proaktiva systemfelsarbetet. Det vill sdga att granska kommande
lagforslag eller politiska forslag som riskerar att paverka utsatta grupper negativt. De har dven en
barande roll i Svenska kyrkans nationella paverkansarbete generellt.

Ariane Rodert och Karin Svedberg bedémer att den form av systemfelsrapportering som
Stockholms stadsmission arbetar med skulle vara svar att genomféra i Svenska kyrkan i
nuvarande organisation. Daremot ser de tydliga behov av maéjligheter till juridisk kompetens och
kunskapsunderlag fran férsamlingar inom diakonala fragor.

Behov av underlag fran forsamlingar till paverkansarbetet

Policyfunktionen har inget systematisk insamlande av kunskapsunderlag fran forsamlingar
utover den statistik som tas in genom det arliga enkéatpaketet kyrkbussen. Det skulle behovas ett
mer systematiskt arbete med att samla in evidens, menar de. De ndmner en kollega som har ett
natverk kring migrationsfragor och kan samla in viss information via stiftsmedarbetare dar. Men
inte heller natverk anvands systematiskt. De skulle uppskatta om det skulle finnas mojlighet att
komplettera kyrkbussenkaterna med kvalitativt underlag for att fa en battre markkansla. Kanske
en portal for dialog kring olika fragor som &r relevanta for dem, funderar de. Att fa ett sddant
underlag skulle inte bara vara bra for dem sjalva pa enheten, utan kanske aven for
beslutsfattarna.

”Nu téanker jag hégt, men till exempel i GS-rapporten till kyrkostyrelsen och férlangningen
kyrkomotet. Hur far vara beslutsfattare den aggregerade 6verblicken. Dom &r ju sékert
engagerade i sina egna férsamlingar, men det ser ju véaldigt olika ut och det &r ndgot helt annat att
fa en aggregerad sammanstallning av brister for att kunna rikta vara resurser. Var ar behoven som
storst? Jag tanker att det skulle behbva vara dialog mer fran forsamlingarna till beslutsfattarna for
kyrkokansliet. Sen vore det ju fantastiskt for oss i policyenheten ocksa att ha det mer, men ocksa
for det strategiska. Vartat vi ska styra vara insatser.”

Juridiskt stod

Forutom varde i att fa in data fran forsamlingar kunde de ocksa se att det finns ett 0kat behov av
juridisk kompetens inom diakonala fragor. Det ar inte sarskilt vanligt i dagslaget. Jurister inom
Svenska kyrkan arbetar i regel med forvaltningsrattsliga fragor, drenden till domkapitel och
liknande. P& kyrkokansliet finns rattsavdelningen, som arbetar med kyrkoratt, annan juridik,
kyrkoval, kyrkomote, kyrkostyrelse och ndamnderna pa den nationella nivan.? Samtidigt har
behovet av juridisk kompetens inom diakonala fragor vuxit hos stift och férsamlingar. Inom
migrationsfragor finns sedan ett antal ar ett avtal mellan Svenska kyrkan och Asylrattscentrum.®
Asylrattscentrum ger kostnadsfri juridisk radgivning i fragor om asyl, familjeaterforening, svenskt
medborgarskap och annat som ror den svenska utlanningslagen. Asylrattscentrum ar aven en
viktig samverkanspartner vid utbildningar, remissvar, opinionsbildning och uppvaktningar.*
Ariane Rodert och Karin Svedberg tanker att det kanske kan vara en modell att utveckla for fler

2 https://www.svenskakyrkan.se/kyrkokansliet-i-uppsala
3 https://asylrattscentrum.se/
4 https://www.svenskakyrkan.se/sa-arbetar-vi-med-manniskor-pa-flykt
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diakonala fragor. Fragan ar dock var den funktionen skulle ligga. Stiften kan ha svart att ha den
typen av specialistkompetens. Kan man tanka sig ett fristdende avtal med andra aktorer, i likhet
med Asylsrattscentrum? Om det ska inom den egna organisationen sa blir det kanske naturligast
péa kyrkokansliet. Men i s& fall: pa avdelningen for kyrkoliv eller rattsavdelningen?

”Om man ser hur kyrkokansliet hela tiden utvecklas sa ar det ju typ sa hdar gemensam
l6neservice, gemensam ekonomiservice och sa vidare, och da kan det ju finnas
verksamhetsnéra stod att erbjuda den har typen av support inom manga olika omraden. Det ar
val precis ddar som man kan hitta nagon form av effektivitet och kanske spetskompetensen som
behévs da, som kommer manga till gagn. Fér det kan ju inte alltid stiften ha.”

Sveriges kommuner och regioner har en funktion for juridiskt stoéd inom alla omraden som beror
kommuner och regioner och deras féretag.® Ar det ndgot man skulle kunna titta p4? En annan idé
som provades i samtalet var om det var en funktion som man skulle kunna ha gemensamt med
andra rattighetsorganisationer, som ett civilsamhallesgemensamt verksamhetsstod.

”Om man inte vill ha det inhouse sé& skulle man ju kunna ha som ett slags non profit foretag, till
exempel med dgare av oss civilsamhéllesorganisationer, dar man kan képa eller avropa
specialiststéd. (...) | en dromvérld sé skulle man ju vilja kunna sammanféra var data med vad
R&dda barnen ser, vad Stadsmissionen ser och s&, ndr man bedriver stérre paverkansarbete.”

For behovet av ett utvecklat juridiskt stdd finns, konstaterar de.

Stiftsmedarbetare

Tre stiftsmedarbetare intervjuades for att ge sin bild av systemfelsrapportering: Lena Bergman,
stiftsdiakon i Stockholms stift, Lena Lindstrom, stiftsdiakon i Luled stift samt Linda Beskow,
stiftskonsulent i Vasteras stift. Innan intervjun hade de fatt svara pa nagra skriftliga frdgor om
paverkansarbete fran den tematiska handlaggaren for diakonal utveckling pa kyrkokansliet. | de
skriftliga svaren gavs dels exempel pa hur de eller deras stift har arbetat med paverkansarbete,
dels tankar kring behov och majligheter. Jag kommer inte att ta upp deras exempel pa
paverkansarbete i denna rapport, utan fokus ligger har pa resonemang kring hur insamling av
kunskap fran forsamlingar skulle kunna ga till inom ramen fér Svenska kyrkans organisation,
utifran en jamforelse med Stockholms stadsmissions systemfelsrapportering.

Det blev ganska tidigt i intervjun tydligt att just stadsmissionens specifika modell skulle vara
svar att 6verfora till Svenska kyrkan. Samtidigt ses paverkansarbete som en viktig fraga, som
man bade i stift och férsamlingar kan kdnna att man skulle vilja arbeta mer med, men inte alltid
hinner eller kdnner att man racker till for. De tre stiftsmedarbetarna resonerade kring olika
svarigheter, men forsokte ockséa se mojligheter for att starka Svenska kyrkans paverkansarbete
generellt, och hur man skulle kunna fanga upp olika problem som man méter i férsamlingarna
aven om det inte skulle ga att gora pa samma satt som hos stadsmissionen. Fér den
aterkommande fragan &r ju hur man pa ett systematiskt satt kan ta tillvara de erfarenheter som
gors i forsamlingar och anvdnda det som en del av kyrkans profetiska rost.

Utmaning med Svenska kyrkans organisationsstruktur

De tre olika nivaerna i Svenska kyrkan och hur de forhaller sig till varandra &r en av de saker som
komplicerar ett mer utbyggt paverkansarbete, menar stiftsmedarbetarna.

5 https://skr.se/skr/ekonomijuridik/juridik/skrsjuristergerradgivningochstod.2107.html
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”Min bild &r att vi i Svenska kyrkan har en véldigt stor utmaning i och med vara tre organisatoriska
nivder och att detta arbete ofta bollas mellan nivaerna och hamnar mellan stolarna.
Férsamlingen &r den priméra enheten och de lyfter ofta profetisk rést nar det géaller lokala fragor,
men de har nastan aldrig utrymme till att arbeta med mer 6vergripande profetisk diakoni som
géller for region eller hela landet. Ofta vill de da bolla upp det till stiftsniva, men vart uppdrag &r
ju framst framjande och tillsyn - och vi pa stiftsniva vill garna bolla upp till nationell nivd, som ju
jobbar profetiskt genom bland annat enheten for policydialog, men som inte kan ta éver det
ansvar som egentligen ligger pa forsamlingarna som primar enhet. Det gér att vi ibland tenderar
att bolla frégan mellan de olika nivaerna och att det inte finns mandat eller resurser att ta tag i
det i ndgon av nivaerna. Vi skulle vinna oerhért mycket p4 att hitta strukturer for samverkan
mellan de olika nivderna. Jag tror framfor allt att det maste vara enkelt fér de pa lokal niva att
rapportera in problem och att samordnandet fér paverkansarbetet behover ligga i de andra
nivderna”, menar stiftsdiakonen i Stockholm i den inledande skriftliga kommentaren.

Systemfelsrapportering pa forsamlingsniva skulle mojligen kunna vara enkelt att rapportera om
man inte ar for tekniskt osaker infor tex QR-koder (och forutsatt att man moter tillrdckligt manga
i den situation som ska undersokas, for det ar inte heller sjalvklart). Men det behdvs utrymme i
tjansten att gora det, vilket betyder att diakonen sjalv och dennas chef behover anse att det ar
vart att prioritera. De behdver da kanna att insatsen ar meningsfull. ”Vad vill vi uppna med det
hér? Vad ska vi ha materialet till? Det tinker jag ar helt avgérande fér om vi ska gbra ndgot”, sager
stiftsdiakonen i intervjun. Aven stiftskonsulenten i Vasteras stift tar upp vikten av att
féorsamlingarna tycker att det kdnns meningsfullt. Dels finns redan en trotthet infor olika enkater,
dels &r det trogt att motivera att dyrbar tid l&ggs pa en uppgift som man inte riktigt far
aterkoppling pa hur den anvands. ”Min uppfattning &r att det ar viktigt att forsamlingarnas
erfarenheter och inblick i vad som fungerar och inte fungerar i samhallet lyfts till dem som har
moéjlighet att pdverka situationen. Om utrymmet for att prioritera detta finns lokalt &r nog mycket
varierande och personbundet i dagslaget. En moéjlighet kan vara att samla in information fran det
lokala for att sedan anvianda det som evidens i det nationella paverkansarbetet. Detta kraver
dialog och uppféljining med férsamlingarna sa att de ser eventuella resultat av arbetet och
vardesétter sin roll i det”, skriver hon.

Férsamling motsvarar ndgorlunda stadsmissionens verksamheter, men till skillnad frdn dessa
ar forsamlingen en primar enhet i Svenska kyrkans struktur och betydligt mer sjalvstyrande
jamfort med stadsmissionens verksamheter. De kan i hog grad sjalva bestamma vad de
prioriterar och nar de vill gora det, vilket gor att det ar langt ifran sakert att en férsamling skulle
vélja att lagga tid pa att samla in underlag till en systemfelsrapportering med fragor som
bestams "uppifran”. ”Det &r en jatteutmaning det hdr med uppifran och ner-styrning”, séger en
stiftsmedarbetare. ”Men férsamlingen ar den priméra enheten och det uttrycks ofta att man inte
vill ha det for styrt fran stift och nationell niva- samtidigt som man gérna vill att stift och nationell
niva ska styra upp saker.”

Stiften har fortfarande sin funktion att stotta forsamlingar i att hantera de problem de stoter pa i
motet med manniskor i utsatthet. Men det skulle vara enheten for policydialog pa kyrkokansliet
som skulle ha det 6vergripande ansvaret for en mer systematisk systemfelsrapportering, menar
de. Det behovs dock ett satt som lankar ihop de tre olika nivaerna. *Policyenheten kdnns ju som
en véldigt naturlig placering, for da ar det for hela Sverige och de &r ju ocksa i stora behov av
input kring sddana héar fragor pa kort varsel. Risken om det hamnar pa stift ar ju att det da inte
angar hela Svenska kyrkan. Men dédremot ténker jag att det &r viktigt att vi samarbetar med stift
och férsamlingar, for det ér i alla fall det jag saknar véaldigt tydligt i paverkansfragor: hur vi faktiskt

13



lankar ihop vara nivaer istallet for att typ allting hamnar mellan stolarna for att det inte riktigt &r
négons.”

Aven om den naturliga hemvisten fér det dvergripande paverkansomradet ar kyrkokansliet, s
behover enligt den kyrkliga organisationen stiften involveras om det ska tas in underlag fran
forsamlingar. Kyrkomotet far enligt kyrkoordningen inte besluta i sddana enskilda fragor som det
ar en forsamlings eller ett stifts uppgift att besluta i.

Behovet av ett battre flode mellan de tre nivaerna lyfts dterkommande. Policyradgivaren for
migration pa policyenheten namns som ett gott exempel bade av stiftsmedarbetarna och av
policyfunktionen genom det natverk hon har byggt upp. Hon ber ofta stiftskontakterna om
inspel, som dessa sedan kan ta vidare i sina forsamlingskanaler.

Behov av juridisk kompetens

Behovet av juridisk kompetens inom det diakonala omradet diskuterades av stiftsmedarbetarna
under intervjun. Stiftsmedarbetaren i Vasteras &ar sjalv jurist i grunden, och arbetar inom det
diakonala teamet for social hallbarhet. Hon vittnar om hur komplicerat det kan vara att navigera i
olika regler och lagstiftningar aven for den som har juridisk kompetens.

”Det har blivit ett s§ komplext samhalle. Det méarker man. Det projekt som vi har nu handlar om
arbetsmarknadsfragor och det ar otroligt komplexa strukturer. Du &r i samarbete med
kommunen och Arbetsférmedlingen, med samordningsforbund och civilsamhélle, och alla har
olika regler som géller och de gér inte ihop med varandra och den ena motverkar den andra och
det skapar liksom en massa problem. Jag &r jurist och har ju fatt tagit upp det till exempelvis
Arbetsférmedlingens nésta niva. Vad séger de och hur tolkar man det hér... Det har varit
jattesvart och det har tagit jattemycket tid. D& téanker jag, att 4r man inte van att jobba i systemen
eller tolka juridiken, sé maste det ju vara helt oméjligt.”

Forsamlingar signalerar enligt stiftsmedarbetarna ofta att det ar for komplicerat att arbeta med
paverkansarbete pa nagon mer strukturell niva. Det ar s& manga olika lagar och regler inom
manga omraden som man skulle behdva kanna till att det blir allt viktigare med juridisk
kompetens om man vill driva rattighetsbaserat paverkansarbete.

?Vill vi ha ett systemfelsrapporteringsarbete maste det vara for att man vill fa till stand en
féréandring, och da &r det ndstan alltid juridik som man maste ga till utifrén rattigheter. D& kan det
vara antingen att rattigheten finns, men att man inte far det som man som man borde fa, eller sa
&r det sa att man borde jobba med att féréndra juridiken. Men oavsett vilket sa blir det otroligt
viktigt.”

Stockholms stadsmission har betydligt stérre narvaro av juridisk kompetens inom de omraden
som i Svenska kyrkan hor till diakoni. Det innebar att det dar mycket tidigare kan goras en
verksamhetsnara bedémning av vad som kan foéreslas tas vidare som mojligt systemfel. |
forsamlingar eller pastorat finns inte det, och i regel inte pa stift heller.

Heterogen verksamhet i férsamlingar jamfort med stadsmissionen

Att ha en matning for ett lite mer statistiskt underlag enligt modellen med
systemfelsrapportering kan vara mer utmanande i Svenska kyrkans valdigt heterogena
forsamlingsdiakoni jamfort med stadsmissionens mer separerade verksamhetsomraden.

”Det &r sé olika vilka sorts drenden man har. | stadsmissionen har man sa hér... Har &ér en
stédmottagning for EU-medborgare, och s& ar de som kommer. Medan i forsamlingen sa har
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man ett drende dar, sen ar det sorgestodsamtal, sen ar det 6ppen forskola och sen sa kom det
néagot om ekonomi. Jag undrar om vi liksom far tillréckligt mycket underlag. Ddremot sa tror jag
mer pa att man kanske far fraga om deras generella bild, 4n att de ska ga in pa enskild
drendeniva, for jag tror att det kan bli lite for spretigt.”

Stiftsmedarbetarnas alternativa forslag for att starka paverkansarbetet

Det finns en stark 6nskan om att kunna ta tillvara de erfarenheter som forsamlingarna goér, men
de tre stiftsmedarbetarna tror mer pd ndgon annan modell &n att 6verfora Stockholms
stadsmissions systemfelsarbete och rapporteringsforfarande. Under intervjun bollas olika idéer.

Det tycks vaxa fram olika initiativ som fokuserar kompetens pa olika platser. | Luled stift finns
exempelvis tre storre diakonicentraler, och i en tredje ar pa vag, med ett uttalat fokus pa att
vagleda i rattigheter genom ekonomisk radgivning.® Sddana noder skulle kunna vara exempel pa
platser dar man kanske skulle kunna samla in underlag mer i linje med stadsmissionens
systemfelsrapportering, tdnker de. Det ar dock oklart hur manga sadana som finns i dagslaget.
Det behovs ocksa fortfarande en struktur for hur berattelserna samlas in, att det finns
representativitet gallande tex stad-land, vilka fragor som stalls, vem som tar hand om dem, hur
de tas om hand och hur de terrapporteras till forsamlingarna.

Under samtalets gang landar de i att det kanske skulle kunna g att starka flodet och samverkan
mellan forsamlingar, stift och nationell niva genom att stiften tillfragar vissa forsamlingar om de
kan tanka sig att ata sig att svara pa fragor under en period, kanske nagot ar eller tva, och att
nagra stift atar sig att vara referensgrupp for policyfunktionen. | diskussionen féreslas att man tar
avstamp i policyenhetens behov av underlag och att man har regelbundna digitala moéten
inbokade under den tid man har atagit sig. Det blir ett mellanting mellan fritt infléde och styrd
matning, som anda skulle kunna medféra en storre markkontakt till pAverkansarbetet inom
ramen for Svenska kyrkans struktur.

”Det blir egentligen underligt att policyfunktionen ska arbeta med paverkan utan att ha den hér
férankringen i det lokala. Dar &r det rimligt att policy har kontakt med stiften och sen kan de
skicka med fragor; ‘nu behéver vi underséka det har’, och da kan stiftrepresentanterna skicka ut
den fragan vidare till relevanta férsamlingar eller pa det s&tt som fungerar i den lokala
kontexten.”

Det blir ett satt att lite mer strukturerat fanga upp saker, aven om det i forsta hand skulle utga
fran sddant som policyfunktionen efterfragar. Eftersom kyrkans verksamhet ar sa bred kan det
vara mer strategiskt att bidra in i pAgdende processer.

”Vi maste ocksa se var kan vi reellt géra skillnad? For vi kan ju férséka driva jattemycket.
Samhaéllsféréandringar ar viktiga, men nér vi star infor ’hér &r ett remissforfarande. Har kan vi vara
med och tycka och paverka utredningen’, eller vad det nu ar. Gér vi den véagen sa tror jag att vi kan
gora storst skillnad, och dér vi gor skillnad &r ju dér vi fangar upp saker fran golvet och far de har
beréattelserna. D& tanker jag att man skulle kunna ha ett litet natverk av nagra stift och
policyfunktionen sa att man inte behéver ha de hér panikgrejerna, ‘nu behéver jag det hér i
morgon’ utan man vet att vi kommer ha ett méote. Déar skulle man kunna identifiera bade saker
som kommer frén policyenheten, men ocksa kunna se att 'vi far sddana héar signaler valdigt
mycket frén véra stift. Ar det har ndgonting vi kanske skulle behéva titta p4’?”

6 Se tex Diakonicentralen - Svenska kyrkan i Umeé
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Det skulle dock inte utga fran samma typ av matning som i stadsmissionens
systemfelsrapporteringsmodell, utan behova bygga pa diakonernas generella bild, menar de.
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Sammanfattande bedomning

Inledningsvis kan det vara nodvandigt att paminna om avgransningen for rapporten. Uppdraget
var att undersdka om Stockholms stadsmissions systemfelsrapportering skulle kunna vara
nagot for Svenska kyrkan. Bestéallningen var alltsd inte att diskutera om eller hur forsamlingars
erfarenheter av missférhallanden ska tas till vara, utan att titta pa om just den metod som
stadsmissionen har tagit fram skulle kunna fungera.

Systemfelsrapportering forhaller sig till paverkansarbete pa sa vis att det dr en del av
systemfelsarbete, som i sin tur ar en del av paverkansarbete. Systemfelsrapportering enligt den
modell som Stockholms stadsmission har tagit fram &ar ett satt att ta fram underlag for ett
rattighetsbaserat paverkansarbete. Skulle systemfelsrapportering enligt Stockholms
stadsmissions modell kunna fungera i Svenska kyrkan? Det korta svaret pa den fragan ar enligt
min beddmning nej.

Skalen till det ar flera, men manga bottnar i de skilda organisatoriska forutsattningarna: det gar
inte att styra pd samma satt som stadsmissionen kan. Dessutom saknas tillracklig juridisk
kompetens inom det diakonala omréadet i hela Svenska kyrkan.

Skilda organisatoriska forutsattningar

Stockholms stadsmission &r organiserat utifran tva olika 6vergripande verksamhetsomraden
som leds av varsin omradeschef, som i sin tur leds av direktor. Omradena ar sedan uppdelade i
olika delar. Som beskrivits tidigare sker en regelbunden samverkan mellan verksamheternas
jurister, sakkunniga jurister inom respektive verksamhetsomrade samt systemfelsansvarig.
Systemfelsansvarig rapporterar till direktor eller omradeschef. Nagon av dessa fattar beslut
utifran systemfelsansvarigas forslag. Processen foljer dvergripande mal. Sjalva urvalet av fragor
att ta in via systemfelsrapporteringen gors efter verksamhetsplanering. Stockholms
stadsmissions organisation ar bade mindre till storlek, mer strukturerad uppifran och i hogre
grad malstyrd 4n Svenska kyrkan.

Svenska kyrkan ar till att borja med en enormt mycket storre organisation, och i hog grad
sjalvbestammande pa lokal niva. Svenska kyrkans hogsta beslutande organ, kyrkomotet, far
enligt kyrkoordningen inte besluta i sddana enskilda fragor som det ar en forsamlings eller ett
stifts uppgift att besluta i. Forsamlingen ar den priméara enheten i Svenska kyrkans struktur och
betydligt mer sjalvstyrande jamfort med stadsmissionens verksamheter. Eftersom de i stor
utstrackning sjalva kan bestamma vad de prioriterar och néar de vill gbra det, ar det langt ifran
sékert att en forsamling skulle valja att lagga tid pa att samla in underlag till en
systemfelsrapportering med fragor eller planering som bestams “uppifran”, sarskilt inte om de
inte skulle fa aterkoppling kring pa vilket satt det har varit till nytta. Det innebér ocks4 att en
metod som systemfelsrapportering inte kan initieras fran det nationella kyrkokansliet &ven om
den skulle handhas dar. Kyrkokansliet skulle kunna fraga stiften om de vill medverka, och om
stiften &r positiva kan de i sin tur fraga forsamlingar. Det skulle darmed i hog grad handla om
frivillighet, vilket gor det mer svarstyrt &n hos Stockholms stadsmission.

Det kan ocksa vara vart att notera att styrningen uppifran i stadsmissionens arbete aven handlar
om att rapporteringen placeras in i en arscykel och foljer verksamhetsplan. Skillnaden mot
Svenska kyrkan harvidlag ar stor. Forsamlingarna gor sina egna verksamhetsplaner och
forsamlingsinstruktioner. Likasa har stiften sina egna planer, och kyrkokansliet forhaller sig till
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vad kyrkométet beslutar om deras verksamhet. Aven om de alla naturligtvis férhéller sig till
kyrkoordningens grundlaggande regelverk om vad som ar deras respektive ansvar for att fullgéra
Svenska kyrkans uppdrag gors verksamhetsplanering alltsa separat for tretton stift och drygt
tusen forsamlingar eller pastorat. Det finns inte en arscykel (forutom kyrkoaret, forstas). Det
finns inte heller gemensamma mal pa samma séatt.

Svenska kyrkans diakonala verksamhet ar dessutom mer heterogen pa forsamlingsniva an
Stockholms stadsmissions verksamhetsniva. Det skulle ocksa kunna forsvara mojligheten att fa
in svar inom systemfelsrapporteringsmodellen, eftersom den problematik som det stalls fragor
om kanske dyker upp med ojamna mellanrum eller inte alls.

Saknas tillracklig juridisk kompetens

Stockholms stadsmissions systemfelsarbete vilar i hog grad pa juridisk kompetens, dven ute i
verksamheterna. | forsamlingar finns inte sadan. Det finns juridisk kompetens pa kyrkokansliets
rattsavdelning, men tyngdpunkten ligger i dagslaget inom andra fragor. Rattsavdelningen arbetar
mer med kyrkoratt, forvaltningsratt och liknande. Avdelningen samverkar ocksa med statliga
myndigheter och stiften i fragor som galler kyrkobokforing, kyrkans indelning och organisation.
Juridisk kompetens inom det breda diakonala faltet saknas. Daremot finns exempel pa extern
forstéarkning inom sarskilda omraden, genom avtal med Asylrattscentrum for
migrationsrelaterade fragor.

Att Stockholms stadsmission har juridisk kompetens dven i verksamheterna innebar att det dar
mycket tidigare kan goras en verksamhetsnara bedémning av vad som kan rapporteras vidare
som mojligt systemfel. | férsamlingar eller pastorat finns inte det, och i regel inte pa stift heller i
diakonala fragor.

Ar det frdga om systemfel som identifierats i verksamhet ska det som utgdngspunkt vara "fragor
som inte kan anses vara forenligt med tillampliga bestammelser och praxis” (aven inom EU-ratt).
Det kravs en juridisk kunskap for att kunna navigera i det, dven utifran ett avgransat
verksamhetsomrade. | den mangfacetterade forsamlingsdiakonin skulle antalet regelverk att
forhalla sig till bli valdigt omfattande, d&ven om det hade funnits en jurist pa plats. Det skulle
ocksa gora det oerhort svart att kunna identifiera vad som aterkommande bryter mot tillampliga
bestammelser, dven med stod av stiftet.

Avslutning

Flera uttrycker en 6nskan om att utveckla Svenska kyrkans nationella paverkansarbete genom
att hitta satt att formera de erfarenheter som gors i forsamlingar. Att just Stockholms
stadsmissions modell kanske inte fungerar i Svenska kyrkans organisation betyder inte att det
inte kan finnas andra satt att ta vara p& mer verksamhetsnéra kunskap i paverkansarbetet. Aven
om det egentligen inte ingar i uppdraget vill jag darfor ta med de forslag som skissades under
intervjuerna.

Sammanfattningsvis skissar de tre stiftsmedarbetarna som namnts tidigare pa en modell for
utvecklat samarbete mellan policyfunktionen och stiftsmedarbetare genom referensgrupper.
Nagra stift atar sig att vara referensgrupp och ansvara for spridning och insamling av fragor i
samverkan med ett urval forsamlingar. Referensgrupp och policyfunktionen skulle mdtas
regelbundet och stdmma av at bada hallen gallande aktuella fragestallningar eller uppdrag.
Atagandet skulle galla for ett eller tva ar i taget. Om det ska goras en matning for varje konfident
som soker forsamlingens stod just i det omrade som ska undersdkas kommer antalet moijliga
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forsamlingar som ingar att begransas. De tankte sig darfor snarare att férsamlingsdiakonerna far
ge sin generella bild inom ett visst frAgeomrade. Aven om denna modell skiljer sig fran
stadsmissionens sa skulle den vara lattare att genomfora i Svenska kyrkan.

Intervjun med policyfunktionen gjordes innan intervjun med stiftsmedarbetarna, s de har inte
tagit stallning till den modell som stiftsmedarbetarna skissade pa. Kanske kan underlaget fran
denna rapport bidra till en fortsatt dialog, dar de gemensamt kan diskutera en mojlig utveckling
av flode for erfarenhetsbaserat kunskapsunderlag inom paverkansarbete inom Svenska kyrkan?
Skulle det kanske vara mojligt att ta fram nagon form av pilotprojekt?

Daremot kvarstar dock fragan om juridisk kompetens. Inom Svenska kyrkan rader en brist pa
jurister som ar insatta i alla de olika regelverk, lagar och férordningar som ryms inom det breda
faltet diakoni. Att utveckla den juridiska kompetensen inom diakonin, antingen genom
samverkan eller inom den egna organisationen, skulle underlatta saval for radgivning i samband
med individuellt rattighetsarbete hos forsamlingar som i det bredare paverkansarbete som
bedrivs péa nationell niva.
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