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Forst ett varmt tack for samvaron har ikvall och for att jag far mojlighet att
sdga nagra ord under rubriken All véirldens hopp, och med underrubriken:

Ndgra reflektioner om hopp utifrdn Jakob Wiréns religionsteologi.

Jag utgar fran professor Wiréns bok som heter Hope and Otherness, en bok
som handlar om just det som alla manniskor har gemensamt, namligen
hoppet. En bok som i dagarna ar 10 ar gammal men som fortfarande och an

mer dr aktuell bade i ljuset av varldslaget och av laget har i Sverige.

Ett andra tack vill jag framfora till Jakob Wirén fér denna bok, och da
samtidigt bade for honom och er understryka att jag pa inga satt staller upp
nagra ansprak pa att gora tillracklig rattvisa at boken. Det dr en omfattande
och val strukturerad bok, med ett flertal underliggande forklarande och
argumentativa strak, en bok med en driven logik, och med stora matt av
respekt for religiosa manniskor i hela varlden, och ocksa av féorvantningar.
Jag delar denna respekt, men gor ett flertal forenklingar, begransad ocksa

av min kunskap om dmnet i sig, och egentligen kan val forelasningen



snarast ses som en mycket 6versiktlig introduktion, eller for att anknyta till

bokens avslutning, aptitretare.

For er som kdnner att saken och boken ar intressant men svaratkomlig
rekommenderar jag podden Eskatologipodden, som i tva avsnitt som ligger
pa webben, just intervjuar Jakob Wirén med anledning av denna bok, och en
annan bok som mer konkret handlar om de faktiska religionsdialogerna -
eller interreligiosa motena i Sverige.

Valet av ordet moten beror pa “det ar ju inte religioner som ar i dialog i
vardagen utan religiosa manniskor som méts”, som Jakob sa vackert har

formulerat det, mer dn en gang.

Boken handlar om de tre abrahamitiska religionerna, alltsa om judendom,
kristendom och islam som alla tre star i traditionen fran Abraham och i sina
heliga skrifter och sina fromhetsliv ser honom och 16ftena till honom som
fortsatt giltiga. Det ar dessa tre religioner, eller religiosa huvudtraditioner,
som boken behandlar, dven om resonemangen i boken ar av sddan
metodologisk karaktar att de kan bidra till samtal med manniskor dven fran

andra religiosa traditioner och anvandas i andra vetenskapliga studier.

Utgangspunkten i boken ar overtygelsen att det basta sattet att reflektera
over den viktiga dialogen mellan religioner ar att se pa deras respektive
eskatologier, alltsa deras forestdllningar om de yttersta tingen. M a o
forestallningarna om bl a allméan (och speciell) uppstandelse,
skarseldsliknande renande processer, dom, himmel och helvete och t ex

apokatastasislaran, d v s laran om aterstallelsen av allt.



Wirén menar att fragan om de yttersta tingen, alltsa eskatologin, bade
handlar om hur manniskor ser pa livet hdrefter och livet har och nu.
Forestallningar om vilka manniskor som kan hoppas pa uppstandelse och
himmel och rattvisa och barmhartighet for de troende och fér dem som levt
etiskt goda liv (som ibland just tolkas som att ha varit troende i en specifik
religios huvudtradition!), aterspeglas i hur manniskor valjer att leva sina liv

i tiden, har pa jorden.

Religionsteologi ar i Wiréns tankande nar man utifran en sarskild religios
tradition teologiskt reflekterar 6ver det faktum att det finns en mangfald av
religioner. Detta ar en annan definition dn den som ser religionsteologi som
en metateori, alltsa som ett helikopterperspektiv, som bortser fran de
interna relationerna mellan olika religiosa huvudtraditioner. Wiréns satt att
se pa religionsteologi, och fr a hur han arbetar med den hor samman med
hans stallningstagande for Comparative Theology - alltsd jamférande

teologi, som metod.

Genom aren har man fran kristen teologis hall ofta haft fralsningslaran,
kristologin, kyrkosynen eller uppfattningar om synden eller skapelsen som
ingdng i en saddan teologisk reflektion av det faktum att det finns en

mdngfald av religioner.

Wirén menar daremot, i likhet med t ex Catherine Cornille, Jacques Dupuis,
David B. Burell och Anthony Kelly, att det finns ett annat perspektiv som
justivar tid kan vara dnnu viktigare, och mer framkomligt, ndmligen
eskatologin, d v s laran om de yttersta tingen, Eschata, som det heter pa
grekiska, och som i den kristna traditionen omfattar t ex synen pa

uppstandelse, dom, helvete och himmel.



Anledningen till att Wirén valjer eskatologin som utgangspunkt for att fran

en kristen teologi reflektera 6ver mangfalden av religioner ar tva saker:

1. Attframtiden ar ndgot vi alla delar.
2. Den eskatologiska orienteringen mot ndgot okant men dnda
hoppfullt gor att vi oppnar oss mot manniskor som lever i andra

religiosa traditioner.

Det finns ett starkt samband mellan hur en religios tradition forhaller sig till
manniskor i andra religiosa traditioner har i tiden, t ex likgiltigt,
avstandstagande, gastvanligt, och hur samma tradition ser pa det som
héander efter livet. Forhallningssatt har i tiden aterspeglas alltsa i de
eskatologiska forestallningarna om det kommande - samtidigt som de
eskatologiska forestallningarna inom en religios tradition paverkar och kan
styra hur manniskorna har i tiden ser pa manniskor som hor till andra
religiosa traditioner. Denna dubbla paverkan - eller detta samband kan
man uttrycka med orden att det finns en 6msesidig korrelation, alltsa
vaxelverkan, mellan det liv vi lever och det vi ytterst tror pa. (Eskatologin i)
Historien och eskatologin som det som kommer, hor helt enkelt samman,

for att uttrycka det kortfattat.

Boken utgar alltsa fran den grundlaggande erfarenheten att for alla
manniskor som tillhor en religios tradition finns det ett samband mellan
hur vi ser pa omvarlden, livet har och hur vi ser pa varlden efter tiden, eller

livet efter den biologiska doden.



Nu kunde man ju tanka sig att Wirén darfor skulle bérja med att jamfora
varje eskatologiskt begrepp inom de tre abrahamitiska religionerna for att
se vad som ar likheter och olikheter, for att pa det sattet hitta en minsta
mojlig konsensus for vad judar, kristna och muslimer tror pa. Men sa gor
inte Wirén - han gor ndgot mycket mer spannande och utmanande. Och
dessutom: den "tro” som man darmed skulle destillera fram ar ju ingens

verkliga tro).

Hur han gor ska jag strax komma in pa - men jag behdver forst ta upp en
sak som ni alla kdnner igen, och kanske ocksa har hort begreppet for,
namligen det nu sedan en tid utbredda tillvigagangssattet att tala om tre
olika satt en specifik religion kan férhalla sig till andra religioner. Den har
kategoriseringen kommer ursprungligen fran kristen teologi men har med
tiden ocksa borjat anvandas av judiska och muslimska teologer. Som vanligt
nar det giller kategoriseringar inom humaniora och teologi dr de aldrig
absoluta. Avsikten med dem ar snarare att visa pa starka tendenser och att

ge pedagogiska redskap for att diskutera och forsta verkligheten.

Kategoriseringen som Wirén alltsa anvander svarar pa fragan hur en
religios tradition ser pa fralsning och pa sanning, eftersom detta ar
grundvarden i alla religioner. Detta innebar inte att de tre stora religiosa
traditionerna representerar varsin typ. Dessutom: Varje religios tradition
innehaller, mer eller mindre i sina historiska gestaltningar, samtliga typer.
Och som man ibland sager: Det finns i vissa fragor storre likheter mellan de

tre religiosa huvudtraditionerna dn inom en specifik. I vissa fragor, alltsa.

Nu till den tredelade kategoriseringen.



Nar den egna religiosa traditionen menar sig vara den enda vagen till
fralsning och vara den enda tradition som har sanningen, ja da ar det en
tradition som kan bendmnas som exkluderande. De andra religiosa
traditionerna uppfattas saledes inte leda manniskor till fralsning eller vara
sanna eller leda till sanning. Typen kallas exkluderande utan att det hari

ligger nagon vardering.

Den inkluderande kategorin ligger ratt nara den exkluderande men skiljer
sig sa at att den samtidigt som den menar sig sjalv vara den enda vagen till
fralsning och vara den enda som bar pa sanningen, ar 6évertygad om eller
kan stracka sig till att det kan finnas spar av fralsning och sanning i andra
religiosa traditioner och att dessa traditioner kan utgora férberedelser for

den sanna traditionen.

Sddana spar eller skeenden beskrivs ibland som dterspeglingar av
uppenbarelsen, som aningar mot fonden av Guds ndrvaro, ett svar pa att det
rader en evig vdntan pd l6ftenas fullbordan, o s v — och man ser mycket
positivt pa dessa spar och havdar att de innebar maojligheter for de andra
att ta steget over till den egna traditionen eller interimistiskt forhalla sig till
oppenheten i tiden. (Den helt motsatta forestallningen ar att historien dter
upp allt som anses icke-sant i en process som linjart utan sidoblickar gar

mot en monoteistisk kristen himmel.)

Den tredje kategorin ar den pluralistiska och innebdr att man pa intet satt
ser den egna traditionen som i hogre grad dn andra religiosa traditioner
vara fralsningsvagen eller innehalla sanningen. En person som har en
pluralistisk uppfattning, oavsett vilken religios tradition det galler, skulle

darfor kunna uttrycka sig pa féljande satt:



- Jag har funnit Gud, och lever i enlighet med Guds vilja, 6vertygad om
att detta ar den ratta fralsningsvagen for mig, och att jag har moter all
den sanning som Gud vill ge mig i mitt liv, min fromhet och min
varldstolkning, i livet har och i livet efterat. Men samtidigt ser jag
mangfalden av religioner i varlden, och tolkar andra manniskors val
av vagar som just deras vag (eller unika vag, till Gud) och som svar pa
Guds vilja att leva med dem, och forma deras fromhet, etik och eviga

val.

Inom parentes sagt sa aterfinns inom den pluralistiska typen férutom
forestallningen att det finns flera gudar, ocksa tanken att det finns flera

olika, och likvardiga, "slutmal”.

Nu gor jag en ihopsamlande aterblick, for att kortfattat sammanfatta, och
det med avsikten att satta in det jag hittills har sagt i dess vardagskontext
och i just var tid. Darefter ska vi som jag tidigare sade ga over till det som ar
sd oerhort spannande med Jakob Wiréns religionsteologi sa som han

redogor for den i boken Hope and Otherness,

De tre abrahamitiska religionerna har alltid delat konkreta
vardagsverkligheter, livsvillkor och pa olika satt fort samtal och dialoger.
Dessa har varierat fran samtal for det gemensamma sociala livet, for att 16sa
vardagsproblem i seklers dammiga byar och i moderna betongfororter,
alltsa sociala, mellanmanskliga praktiska fragor till samtal som ar fromma,

teologiska, och akademiska.

Nar vi nu vill se pa dessa tre religioner fran ett kristet teologiskt akademiskt

perspektiv utgar vi som jag understrok initialt, fran det vardagliga och



sjalvklara, namligen att framtiden ar nagot vi alla delar, oavsett religios
huvudtradition, och att den eskatologiska orienteringen mot nagot okant
men dnda hoppfullt gor att vi vill 6ppna oss mot manniskor som lever i
andra religiosa traditioner. Att det ar sa har vittnar bade historien och var
nutid om - och just i var tid som ar en tid av lidanden och smarta,
motsattningar och vald, - en tid av fullstindigt upplevt motsatta
varldsbilder, kvarstar anda att framtiden ar nagot vi alla delar, och att som
religiosa manniskor har vi en eskatologisk orientering mot nagot okdnt som
samtidigt ar hoppfullt och som darfor gor att vi trots allt, och det ar for
manga inte litet, innerst inne har en langtan att 6ppna oss mot manniskor

som lever i andra religiosa traditioner.

Som vi konstaterade rader det dessutom ett starkt samband mellan hur en
religios tradition forhaller sig, t ex likgiltigt, avstandstagande, gastvanligt
har i tiden och hur den ser pa de det som hander efter livet.
Forhallningssatt har i tiden aterspeglas alltsa i de eskatologiska
forestallningarna om det kommande - samtidigt som de eskatologiska
forestallningarna inom en religios tradition paverkar och styr hur
manniskorna ser pa andra manniskor, har i tiden.

Denna dubbla paverkan - eller detta dubbelriktade samband kan man
uttrycka med orden att det finns en dmsesidig korrelation mellan det liv vi
lever och det vi ytterst tror vi kommer att leva. Alltsa en vaxelverkan mellan
den troende manniskans forhallningssatt till vad som ar viktigt har i livet

och avgorande for tillvaron efter livet.

Aven om Wirén inte namner olika kritiska teorier om orsaken till
religioners uppkomst och vidmakthallande, alltsa vilka

samhalleliga/politiska eller psykologiska krafter som driver fram religitsa



eller andra 6vergripande normsystem, finns det enligt mig faktiskt

anledning att siga ndgot om tva av dessa, sarskilt om vi tar med oss bokens
tanke om den 6msesidiga korrelationen mellan a ena sidan (eskatologiska)
forhallningssatt har och nu och a andra sidan eskatologiska forestallningar
om dar och sedan. (Detta senare tangerar distinktionen men ocksa likheten

mellan utopi och hopp.)

[ 1anga tider har religiosa traditioner kritiserats for att forlama manniskors
vilja att ta itu med sina liv, att ta ansvar for det sociala livet, for samhallet,

for naturen och for de stora fragorna pa jorden, och da bl a for rattvisa.

Kdrnan i en sddan Kritik har varit att genom sitt tal om en himmel har de
religiosa traditionerna minskat betydelsen, ja tagit bort betydelsen av det
jordiska livet och pa sa satt gett plats for en fortryckande, utsugande kultur
som forr mer kallades for kapitalistisk och i vara dagar kallas for
marknadsekonomisk. Det marxistiska uttrycket att religion ar opium fér
folket, ar ett valkant satt att formulera denna kritiska hallning pa. Men i var
tid, som ju jamfort med 1800-talets teorier snarare behdver forhalla sig till
en varld med religios mangfald an till en ateistisk varld kan vi behéva
reflektera mer over det som framforts av en annan av de ledande
religionskritikerna pa 1800-talet, namligen Feuerbach. Han menade
namligen att religiosa forestdllningar, och da i synnerhet de om ett
hinsidesliv, alltsa de eskatologiska forestillningarna om himmel och evigt
liv, lycka, upprattelse och gladje, ar manniskans psykologiska projektion av
den 6nskebild av livet som inte jordelivet har kunnat uppfylla, och som i
och med att den projiceras bort forlorar sin forandringskraft har i tiden, pa
jorden. Och samtidigt det ambivalenta, att harmed, ocksa enligt Feuerbach,

manniskan genom att projicera, alltsa kasta ut denna bild pa himlavalvet,
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far ork att sta ut med livets stindiga oro och existentiella hot, och att kinna

tillforsikt under jordelivet genom det som vantar sedan, dar ovan.

Drag som kan tolkas som bekraftelser pa denna Kkritiska religionsteori finns
inom de flesta religioner, som pa olika satt, t ex i boner och sanger, konst
och fromma 6vningar, ger uttryck for uppfattningen om jordelivet som
ndgot fraimmande och himlen som det sanna hemmet; kunskapen har i
tiden som bristfallig och den himmelska som en klarhet; och att lidandet

har ska bytas ut mot lyckan dar.

Bada dessa teorier, alltsa den marxistiska och den psykologiska,
harstammar fran en tid nar kristendom och ateism stod som de tva stora
aktorerna pa den vasterlandska scenen och mellan vilka
vardagsmanniskans val sades std, nar det gallde varldsaskadning,
livsaskadning, och historieférklaring. Nufoértiden ar kartan mer
komplicerad - for vi har gatt till ett landskap som utmarks av religios
mangfald, har i Sverige och i hela varlden, samtidigt som ateismen ocksa
finns kvar som ett omfattande perspektiv for att forklara de stora
sammanhangen och ge vagledning i hur livet ska levas. Alltsa en varld bade

av en palett med himmelshopp och med en bredd av utopier.

Lat oss efter denna utvikning nu atervanda till Wiréns bok, som alltsa utgar
alltsa fran den grundlaggande erfarenheten att for alla manniskor som
tillhor en religios tradition finns det ett samband mellan hur de som
omfattar den ser pa omvarlden har och nu, och hur de ser pa varlden, eller

livet efter den biologiska doden.



11

Nu kunde man ju tanka sig att Wirén for att I6sa denna uppgift skulle borja
med att jaimfora varje eskatologiskt begrepp inom de tre abrahamitiska
religionerna for att se vad som ar likheter och olikheter, och med en sddan
metod komma fram till en minsta mojlig konsensus for vad judar, kristna
och muslimer tror pa, och att det r det man borde tro pa for att bli

varldsmedborgare, for att uttrycka det prosaiskt.

Men sd gor inte Wirén - han gér ndgot mycket mer spannande och
utmanande. Varfor valjer da Wirén den vag som vi snart ska skissa
konturerna av? Varfor gor han det svarare och mer tidskravande an det
behover vara? Svaret ar det enkla, att Wirén bedriver forskning i
granslandet mellan bl a religionsteologi och systematisk teologi. Det
handlar darfor inte bara om att fran ett Kristet perspektiv reflektera over de
andra religionernas eskatologiska forestdllningar utan att faktiskt gora
detta pa ett satt som dr sjalvkritiskt, alltsd som skaffar sig transparenta
verktyg och som med dem intersubjektivt kan och vagar kritisera den

(egna) kristna traditionen.

For Wirén innebar det inte att han som forskare behover vara bekdnnande
kristen - for sjalvkritiken ska handla om den kristna religiosa traditionen
inte om forskarens tro. Hirmed ansluter sig Wirén till den nu i Sverige
radande uppfattningen om systematisk teologi, alltsa den skolbildning som
bl a Ola Sigurdsson, Bengt Kristensson Uggla och Jayne Svenungsson
utvecklat och arbetat med i Werner G. Jeanronds anda, som i sin tur star i
traditionen av David Tracy som utvecklat den klassiske teologen Tillich’s
korrelationsteori. Korrelationsteorin i sin ursprungliga utformning handlar
om det dynamiska och for tron omistliga férhdllande som rader mellan tro

och omgivande kulturs forestallningar. Detta dynamiska foérhallande som
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hjalper manniskor att lara sig nytt, och att férandras, och som i grunden
beror pa ett uppenbarelsebegrepp och en historiesyn med de allra djupaste

rotter.

Uppléagget av Wiréns bok ar saledes en logisk foljd av saval den radande
systematiska teologins hermeneutiska utgangspunkt som Wiréns sitt att se

pa religionsteologi.

Nu till upplagget av boken:

Wirén valjer forst ut tre teologer inom den kristna traditionen, nimligen
Joseph Ratzinger, Jiirgen Moltmann och Wolfhart Pannenberg och har som
urvalskriterier att de ska ha varit inflytelserika inom kristen tro, pa
akademisk niva, och att de sedan lange och under langa tider ska vara lasta
av manga, och alltsa ska ha haft och har avsevard paverkan pa teologi och
kyrkosamfund. De ska dessutom komma fran olika delar av den kristna
traditionen, saledes ar det en romersk katolsk (som blev pave), en
reformert och en evangelisk luthersk teolog som viljs ut. Avslutningsvis, de
ska ha skrivit mycket om eskatologi, alltsa om de klassiska loci, "platser”
som hor till de yttersta tingen, Eschata, ndmligen uppstandelse, skarseld,

dom, himmel, helvete o s v.

[stallet for att endast beskriva vad dessa tre teologer sdger om de
eskatologiska forestallningarna granskar Wiren dem utifran tva for
religionsteologin - och for den interreligiosa dialogen (och for de

interreligiosa motena) viktiga fragor:
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Den forsta fragan ar i vilken man eskatologiska forestallningar ger plats for
den andre som annorlunda i eskatologin, alltsa pa vilket sitt en person som
tillhor en annan religios tradition i de eskatologiska forestallningarna

far behalla just sin annorlundahet, alltsa sin integritet i en osplittrad
personlig identitet, gentemot det som utmarker det kristna. (Detta ar, som
jag ser det, sjalvklart en formulering som pekar pa att det kan behdvas en
diskussion ocksa om férhdllandet mellan andra dimensioner i en manniskas

identitet och eskatologiska fragor.)

Fragestallningen handlar alltsad inte om att visa om en viss lokal utformning
av kristen tro ar exkluderande, inkluderande eller pluralistisk i fralsnings-
och sanningsfragan. Det handlar istdllet om ndsta steg i en tankt
progression fran att ha blivit fralst och ha fatt del av sanningen, namligen
om den som fran en icke-Kristen tradition som sigs kunna na fram till de
eskatologiska loci, alltsa t ex uppstandelse, dom, himmel far behalla sin
sdarart som annorlunda dn de Kkristna, eller om (annanheten, eller)
annorlundaheten suddas bort och negligeras, eller att det kravs ett
"kristnande” av den religiost andre for att hon eller han ska fa komma dnda
fram till himmelen, till det eviga livet och fa forbli dar. Det dr denna fraga,
om det finns ett sddant hopp fér den som hor till en annan religios
huvudtradition an den Kkristna, som fangas in i bokens titel: Hope and

Otherness.

Wirén resonerar skickligt med teologerna och analyserar vad de ocksa
indirekt pastar. Detta gor han med hjalp av saval uttolkare avdem som av
bejakande som mycket Kritiska roster av val insatta teologer fran saval
modern som aldre klassisk teologi. Slutsatserna ar bl a att trots att det finns

en uttryckt vilja att se positivt pa andra religiosa manniskors mojlighet att
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komma till himmelen, sa blir méjligheten ofta villkorad av att man lamnar
sin sarart, alltsa det som fran ett Kristet perspektiv ar annorlunda. Hoppet
finns kvar men det ar ett hopp som begransas av sddant som eskatologisk
mission, omvandelse och ocksa av sddant som forvantningar pa ett levt
forhallande till Kristus och kyrkan. Eller ett hopp som begransas av ett

hinsides (nd6dvandigt) stallningstagande for Kristus eller kyrkan.

Om den forsta frdgan ar i vilken man den kristna traditionens eskatologiska
forestallningar ger plats for den andres integritet i eskatologin, alltsa pa
vilket satt en person som tillhér en annan religios tradition evigt far behadlla
just sin annorlundahet gentemot det som utmarker det Kristna, sa ar den
andra fragan vad detta hopp kopplas samman med, alltsa samspelar med.
Det vanligaste inom kristen teologi ar att hoppet samspelar med kristologin
och kyrkosyn, att tillhora Kristus och att tillhéra kyrkan, pa skalan
uppfattad litet vagt symbolisk till absolut igenkdnnbar och outbytbar. Har
finns saledes ett brett spektrum, fran halvstangt till helstangt, som ocksa
beror pa eller relativiseras av sprakets begransningar och de teologiska

ansprakens sa kallade osdgbarhet.

[ bokens efterfoljande kapitel tar Wirén med sig samma fragor och de
resultat som undersékningen av de tre kristna eskatologierna har lyft fram
till den muslimska huvudtraditionen och till den judiska huvudtraditionen.
Aven inom dessa traditioner viljs ndgra representativa teologer ut:
Akademisk kontext, stor paverkanskrets och att de skrivit omfattande om
eskatologi utgor ocksa har Kriterierna for att de ska tas med. De tre
muslimska teologerna ar Mujtaba Musavi Lari, Fazlur Rahman och William
C. Chittick. De tre judiska teologerna i det darpa foljande kapitlet ar i sin tur

Michael Wyschogrod, Steven Schwarzschild och Neil Gillman.
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Samma fragor, alltsa om den andre som far del av hoppet darmed kan forbli
i sin annorlundahet eller maste omvandas eskatologiskt, och med vad
mojligheten till ett hopp om den annorlunda samspelar, stalls till forst
muslimsk teologi och darefter till judisk teologi. Precis som for de kristna
teologerna har de muslimska teologerna sinsemellan, liksom de judiska
teologerna sinsemellan delvis olika uppfattningar, och lagger dessutom

tyngdpunkterna nagot olika.

Vad ar da slutsatserna av denna omfattande studie av forestédllningar om
vad det hopp som en religios tradition uttrycker for en manniska som ar
annorlunda i slutdndan innebdr. Slutsatserna ar valdigt manga, och jag vill
avsluta med tre vida beskrivningar av slutsatserna och till sist en som ar
avgorande for var apokalyptiska tid, och som bar pa en kallelse for var och

en av oss, och for de gemenskaper vi tillhor, och kan bidra till:

1. Istéllet for att 1ata interreligiosa samtal endast fokusera pa det som
varit, alltsa trons historia och fakta och med tonvikt pa vad vi tror p3,
kan det vara mycket fruktbart att ocksa fora samtal om vilket
eskatologiskt hopp vi har for var egen del, hur det ar forankrat i var
trostradition, i vara heliga texter och fromhet, och da ocksa kring de
element i var tro som handlar om hoppet féor dem som inte tror och
bekanner som vi, och om den integritet som vi tror kommer att kunna
bestd ocksa i himmelen, i det eviga livet, eller den eviga varlden, for

dem.

2. Som abrahamitiska religioner kan vi alltid férankra hoppeti de l6ften

som gavs “tidigt” i fralsningshistorien. Dessa loften gavs at (alla
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manniskor och darfor at) oss alla genom Abraham - och mot
bakgrund av att forbund som Gud har tagit initiativ till och ingatt
under historien forblir &ven ndr nya forbund uppstar ar det viktig att
paminna oss om att Guds loften bestar. Pa samma satt ar det med
skapelseforbundet, att manniskan i sig ar skapad till Guds avbild, att
darmed alla manniskor i Guds 6gon ar lika mycket varda och ska
behandla varandra darefter, och att gudslikhetstanken dessutom
innebar att vi alla ska bli alltmer lika Gud, genom vara livsverk, och i
det som det eskatologiska hoppet om det hinsides star for. Aven
Noaférbundet, som samtliga abrahamitiska religioner ingatt med Gud,
ar av vikt for synen pa varandra i himmel och pa jord, da det ju

fastslar Guds lofte "att aldrig (igen) 6verge manniskor”.

3. Valet av symboler for det eviga hoppet, t ex for himmelen (och Gud,
som ofta ar detsamma) behdver vara sa konkreta och handfasta att
det ar uppenbart att de just ar symboler. Symboler for himmelen som
en stor himmelsk maltid med matratter av olika slag, som garna
bendamns, stimningen och njutandet kring bordet ar bra - for risken
for att sddana tas bokstavligt ar mindre an nar symbolerna for det
himmelska livet ar forfinade och eleganta. De forra symbolernas
trubbighet 6ppnar namligen upp, precis som apofatisk, alltsa negativ
teologi, for att det man sdger om Gud och himmelskt liv ar 6ppet,
symboliskt, sokande och samtidigt trosterikt. Gud ar ju alltid storre an
alla ord och bilder. Bilden av himmelen som en tradgard ar i samma
anda - och sarskilt da en tradgard som inte 6verdrivet innehaller en
specifik religios huvudtraditions artefakter eller religiosa rekvisita,
eller namngivna personer. For att vara tydlig, alltsa bilder som ar

forknippade med en specifik huvudtradition eller undertradition av
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denna riskerar, liksom hierarkiska symboler, att bli hinder. Genom
tradgardssymboliken halls ocksa fralsningens och skapelsens Gud
samman, vilket ar grundtanken i de abrahamitiska religionerna. Det

ar samma Gud som skapar och befriar. I paradisen.

. Hur jag forhaller mig, t ex likgiltigt, avstandstagande eller gastvanligt
har i tiden till manniskor med annan tro, och hur jag ser pa det som
hander efter livet hor samman. Forhallningssatt har i tiden
aterspeglas alltsa i mina eskatologiska forestallningar om framtiden -
samtidigt som mina eskatologiska forestallningar paverkar och styr
hur jag ser pa andra ménniskor, har i tiden. Denna dubbla paverkan -
eller detta samband kan man uttrycka med orden att det finns en
omsesidig korrelation mellan det liv vi lever och det vi ytterst tror vi
ska leva. Samvetet, gemenskapen, bonen och domen hjalper oss att
vara troende och att vilja leva ett etiskt gott liv, och fundera 6ver

dynamiken mellan tron och etiken, livet har och varlden dar.

Kristian Lillo



