Svenska kyrkan o esano

Kyrkomotet
Tillsyns- och uppdragsutskottets betankande 2022:10

Vissa fragor om prastvigning och obehorigforklaring av
prast

Sammanfattning

I detta betéinkande behandlas tva motioner som ror préstvigning respektive obehorig-
forklaring av prist med avseende pé bland annat frdgan om vigsel av samkonade par.
I motion 2022:71 foreslas att kyrkomotet beslutar att rekommendera att fran och med
2023 bor préstvigning inte ske av préstkandidater som séger sig véigra viga samkdnade
par. Utskottet anser med hénvisning till ldarondmndens yttrande att det villkor som
foreslas 1 motionen skulle strida mot kyrkans ordning vad géller biskopens vignings-
ansvar och foreslar att motionen avslés.

I motion 2022:83 foreslas att kyrkostyrelsen ska fa i uppdrag att till nésta ars
kyrkométe aterkomma med forslag till dndring i 31 kap. 12 § kyrkoordningen med
innebdrd dels att den som diskriminerar nagon pa grund av dennes kon, alder, etnicitet
eller sexuella laggning kan forklaras obehorig som prist, dels att det anses diskrimi-
nerande att avstéd fran att viga ett samkonat par enbart med motiveringen att paret ar
av samma kon. Utskottet framhaller bland annat att samtalen behdver fortsitta, att det
goda bemoétandet &r centralt och att den detaljreglering av domkapitlets tillsyn som
motionens forslag innebér inte bor inforas. Utskottet foreslar déarfor att motionen
avslas i sin helhet.

Till betinkandet finns tre reservationer, tre sirskilda yttranden och tva sirskilda
meningar.
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Utskottets forslag till kyrkomotesbeslut TU 2022:10

Kyrkométet beslutar att

1. avsld motion 2022:71,

2. avsla motion 2022:83, punkt 1,
3. avsld motion 2022:83, punkt 2.

Motionernas forslag

Motion 2022:71 av Asa Ockerman m.fl., Prastvigning av kandidater som
inte viger samkonade par

Kyrkométet beslutar att rekommendera att fran och med 2023 bor pristvigning inte
ske av prastkandidater som séger sig vdgra viga samkonade par.

Motion 2022:83 av Jesper Eneroth m.fl., Obehorigforklaring av praster
som diskriminerar

Kyrkométet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att till nista &rs kyrkomote ter-

komma med forslag till &ndring i 31 kap. 12 § kyrkoordningen med innebdrd att

1. den som diskriminerar ndgon pa grund av dennes kon, alder, etnicitet eller sexuella
laggning kan forklaras obehorig som prést,

2. det anses diskriminerande att avstd frdn att viga ett samkonat par enbart med
motiveringen att paret dr av samma kon.

Yttrande fran laronamnden

Larondmnden har yttrat sig 6ver motionerna 2022:71 och 2022:83 i Ln 2022:13y,
bilaga.

Bakgrund

Kyrkomoétets beslut om vigsel fér personer av samma kén

2009 ars kyrkomote beslutade om sddana dndringar i kyrkoordningen och i anvis-
ningarna till kyrkohandbokens ordning for vigselgudstjénst att par av samma kon kan
vigas i Svenska kyrkans ordning (KsSkr 2009:6, G 2009:2, KmSkr 2009:1). I diskus-
sionerna fore och 1 anslutning till detta beslut togs dven fragor upp om préister som
inte viger samkdnade par och om diskriminering.

Villkor for prastvigning

I 25 kap. 2 § kyrkoordningen finns bestimmelser om vissa villkor for att vigas till
nagot av uppdragen i kyrkans vigningstjinst, alltsa till biskop, prést eller diakon. De
villkor som giller &r att

— vara dopt och konfirmerad,

— tillhora Svenska kyrkan, och

— ha forklarat sig beredd att i alla uppgifter tjanstgora tillsammans med andra som
vigts till uppdrag inom kyrkans vigningstjénst oavsett deras kon.

Dessa bestimmelser om vad som géller for att kunna vigas till ett uppdrag inom
kyrkans vigningstjdnst motsvarar i viss utstrickning det som géllde for att kunna vigas
till prést fore kyrkoordningens tillkomst. Utover att bestimmelserna gjordes tillamp-
liga pa alla tre uppdragen inom vigningstjénsten gjordes vissa ytterligare dndringar. I
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de tidigare foreskrifterna fanns inte angivet att den som skulle vigas till prast skulle
tillhora Svenska kyrkan och inte heller var konfirmation ett kyrkorittsligt reglerat
villkor. Den mest omdiskuterade punkten har varit den tredje om att ha forklarat sig
beredd att i alla uppgifter tjanstgora tillsammans med andra som vigts till uppdrag
inom kyrkans vigningstjénst oavsett deras kon. En bestimmelse med samma syfte
fordes 1998 in i den av kyrkomotet beslutade kyrkliga kungorelsen (1991:15) om
prastexamen. Dir stadgades dé i 2 § som villkor for att avldgga priastexamen att ha
”forklarat sig beredd att fullt ut tjinstgéra med andra préster i Svenska kyrkans
gudstjanster”.

Nér 1998 ars kyrkomote forde in den ndmnda bestimmelsen i den kyrkliga
kungorelsen hade fragan i sak avgjorts redan ett ar tidigare. 1997 ars kyrkomote hade
namligen begért att Svenska kyrkans centralstyrelse skulle utarbeta ett forslag till en
kyrklig kungorelse av vilken skulle framga att endast den som bejakar giltigheten i
kvinnors och mains préstvigning och sakramentsforvaltning far antas till prést-
examen. | det betinkande frén andra kyrkolagsutskottet (2KL 1997:3) som lag till
grund for kyrkomdtets beslut anférde utskottet bl.a. foljande som principiell grund for
sitt stéllningstagande.

I anslutning till ldrondmndens yttrande konstaterar utskottet att om
giltigheten i vigning och sakramentsforvaltning gors beroende av préstens
person hotas kyrkans enhet. ”Ordningsfragan blir en bekidnnelsefriga,
om giltigheten i vigning och sakramentsforvaltning gors beroende av
préstens person. Svenska kyrkan godtar i fraga om giltigheten inte tva
uppfattningar som forenliga med sin bekdnnelse.” Den problematik som
behandlas i motionerna géller alltsd hur Svenska kyrkan skall hantera
situationen att det finns praster som i frdgan om giltigheten i andra
prasters vigning och sakramentsforvaltning intar en hallning som inte ar
forenlig med bekénnelsen.

Vigselplikt/vigselskyldighet

Fragor om en prést har vigselplikt har diskuterats under l&ng tid och med olika
utgdngspunkter och forutséttningar. I 4 kap. 4 § i dktenskapsbalken (1987:230) i dess
lydelse innan kyrka-statrelationerna dndrades ar 2000, angavs att en kvinna och en
man som skulle vigas inom Svenska kyrkan hade ritt att vilja den prést inom kyrkan
som de sjdlva 6nskade och som var villig att viga dem. Vidare gillde enligt dkten-
skapsbalken att de hade ritt till vigsel i en férsamling som nigon av dem tillhorde.
Dessa foreskrifter géllde fran 1976. Tidigare géllde att en forsamlingsprast hade
vigselplikt om en av de blivande makarna tillhorde préstens forsamling.

De redovisade bestdmmelserna i dktenskapsbalken upphévdes nér kyrkoordningen
tillkom. I kyrkoordningsskrivelsen till 1999 érs kyrkomote (CsSkr 1999:3) redo-
gjorde Svenska kyrkans centralstyrelse for de dittills gdllande statliga féreskrifterna.
Raitten till vigsel 1 den forsamling som kvinnan eller mannen tillhor skulle anges i
kyrkoordningen. I princip har det inte skett ndgon dndring av dessa bestéimmelser. |
17 kap. 2 § kyrkoordningen finns vergripande bestimmelser om ritten for den som
tillhor Svenska kyrkan att i sin forsamling bli delaktig av de kyrkliga handlingarna. I
23 kap. 1 a § sdgs att den som tillhdr Svenska kyrkan har rétt till vigsel i Svenska
kyrkans ordning, om inte synnerliga skdl hindrar det. I kyrkoordningsskrivelsen
anforde centralstyrelsen foljande.

For framtiden fér det ankomma pa forsamlingen att svara for att det finns
en prast som kan forratta vigsel for dem som har rétt till detta. Vi ser inga



skal att i kyrkoordningen infora nagra bestimmelser om présts skyldighet
att viga, vare sig bdda, en eller ingen av de blivande makarna tillhor
Svenska kyrkan. Detta &r en frdga som bor hanteras av kyrkoherden
utifrdn uppgiften att leda forsamlingens verksamhet bl. a. savitt avser
gudstjénst.

Fragor kring présters skyldighet att forritta vigsel aktualiserades pa nytt nér 2005 ars
kyrkomdte inforde bestimmelser 1 kyrkoordningen om vélsignelse dver registrerat
partnerskap och ndr 2009 ars kyrkomote beslutade att par av samma kon kan vigas i
Svenska kyrkans ordning.

I skrivelsen 2005:9 Samlevnadsfragor finns ett avsnitt om tjédnstgoringsskyldighet.
Dir konstaterade kyrkostyrelsen att det var naturligt att det frémst var préstens
tjanstgoring som hade diskuterats nér det uppstatt motséttningar mellan enskilda
présters uppfattning om vad som bor gilla och faststillda regler. Detta eftersom
présten har en sérskild roll som ledare i gudstjénsten med ett till préstldftena knutet
ansvar for gudstjdnstens innehéll och utformning. Som en utgangspunkt for sina
overvdganden noterade kyrkostyrelsen att allmidnna arbetsréttsliga principer innebar
att en anstélld i regel ar skyldig att fullgéra de arbetsuppgifter han eller hon blir
anvisad. Betrdffande den i sammanhanget aktuella fragestéllningen menade styrelsen
att det var angeldget att varje prést sjdlv fick mojlighet att avgdra om han eller hon
ville medverka i en vélsignelse 6ver inganget partnerskap.

Det torde inte vara av intresse for det par som handlingen ndrmast géller
att den leds av en préist som inte gor det av egen vilja och overtygelse.
Hartill kommer att det ror sig om ett sa begrdnsat antal tillfallen att det
inte dr nodvindigt att fordela arbetet pa alla forsamlingens préster.

Kyrkostyrelsen fattade 2006 beslut (SVKB 2006:16) om ordning for vilsignelse 6ver
registrerat partnerskap. 2 § i de fortfarande géllande bestimmelserna har foljande
lydelse.

2 § De som har ingétt registrerat partnerskap har ritt till vélsignelse i den
forsamling som nagon av partnerna tillhor, om inte synnerliga skal
hindrar det.

Beslutet om rétt till vilsignelsehandling fattas av kyrkoherden i den
forsamling dar handlingen begirs.

For den som anser att det strider mot hans eller hennes personliga
Overtygelse foreligger ingen skyldighet att medverka i genomférandet av
gudstjénsten.

I kyrkostyrelsens skrivelse 2009:6 Vigsel och dktenskap har ett avsnitt med rubriken
”Vigselskyldighet”. Dér redovisas att det i 4 kap. 3 § i dktenskapsbalken sdgs att en
prést eller annan behorig vigselforrattare i ett trossamfund inte ar skyldig att forritta
vigsel. Kyrkostyrelsen konstaterar att det alltsa inte finns ndgon i lag reglerad skyldig-
het for vigselforréttare inom ett trossamfund att forrétta ndgon vigsel. Inte heller ar
frigan om en eventuell inomkyrklig vigselskyldighet lagreglerad. P4 den punkten
hanvisar kyrkostyrelsen till vad den anfort om tjanstgoringsskyldighet i1 skrivelsen
2005:9 Samlevnadsfragor.

Diskriminering
Ett avsnitt i kyrkostyrelsens skrivelse 2009:6 Vigsel och dktenskap behandlade fragor

om diskriminering. Det géllde primért fragor om en vigselfOrrattare som végrar att
viga ett par av samma kon gor sig skyldig till olaga diskriminering pa grund av parets
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sexuella ldggning. Kyrkostyrelsen konstaterade att diskrimineringslagen (2008:67)
inte innehéller ndgot uttryckligt forbud mot diskriminering pé grund av sexuell
laggning som técker den verksamhet som en vigsel utgdr. Styrelsen menade att en
véigran att viga ett par av samma kon inte heller torde falla under straffbestimmelsen
om olaga diskriminering i 16 kap. 9 § brottsbalken. Hértill angav kyrkostyrelsen att
en vdgran att, som foretrddare for det allménna, viga homosexuella inte heller torde
vara att beddma som diskriminering enligt EG-rétten eller ndgon av de internationella
konventioner som Sverige har ratificerat. ”For att en vigselforréttare inom ett tros-
samfund ska vara skyldig att forrétta vigsel i berorda fall kravs att vigseltillstindet ar
forenat med vigselskyldighet for enskilda vigselforréttare.”

I gudstjénstutskottets betdnkande G 2009:2 Vigsel och dktenskap diskuterades inte
diskrimineringsfragorna narmare. Utskottet redovisade vad kyrkostyrelsen anfort i sin
skrivelse. I sina dverviganden menade gudstjénstutskottet att det gér att praktiskt
hantera fragor om pars ritt att bli vigda utan att personer blir krinkta. Man menade att
detta visade sig genom erfarenheterna av ordningen for vélsignelse Over registrerat
partnerskap liksom 6nskemal om vigsel dér en av eller bada kontrahenterna &r franskild.

2016 ars kyrkomoéte behandlade en motion med forslag att uppdra till kyrko-
styrelsen att Idmna forslag till Andring i kyrkoordningen om att det skulle bli ett villkor
for vigning till prast att ha forklarat sig beredd att forratta vigsel av par av samma kon.
Tillsyns- och uppdragsutskottet hianvisade till att en enhéllig larondmnd 1 sitt yttrande
tydligt avvisat ett sddant tilligg i bestimmelserna om villkor for prastvigning som det
foreslagna. Vidare framholl utskottet att det &r fraga om ett villkor av helt annat slag &n
de som finns sedan tidigare och som giller det for kyrkan konstitutiva (TU 2016:10).
Motionen avslogs och i samband med behandlingen av denna bif6ll kyrkomdétet ett
under dverldggningen framlagt forslag om att uppdra till kyrkostyrelsen att utreda
frdgan om vilka dtgirder som behdver vidtas i savél kyrkoréttslig mening som fran
andra relevanta perspektiv, for att sékerstélla att ingen utsétts for diskriminering i
samband med den kyrkliga handlingen vigsel, samt ater-komma till kyrkométet med
forslag (KmSkr 2016:5).

Vid kyrkométet 2019 aterrapporterade kyrkostyrelsen uppdraget (KsSkr 2019:3)
vari ingick en redogorelse for det réttsliga sakldget ur lagstiftarens och kyrkométets
perspektiv. Kyrkostyrelsen konstaterade att det inte 4&r mojligt att med négra kyrko-
rattsliga atgarder astadkomma det som asyftades i uppdraget. Kyrkostyrelsen framholl
dven bland annat att Svenska kyrkan har nolltolerans mot diskriminering och har
beslutat att fortsdtta med och utveckla utbildningsinsatserna for blivande préster och
kyrkoherdar.

Obehorigforklaring av prast

131 kap. 11och 12 §§ kyrkoordningen finns bestdmmelser om obehdrigforklaring av
prést.

11 § En prést ska forklaras obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst
om han eller hon

1. har 6vergett Svenska kyrkans léra,

2. genom en egen ansdkan begér det, eller

3. har uttrétt ur Svenska kyrkan.

12 § Domkapitlet far forklara en prast obehorig att utéva kyrkans
vigningstjénst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela
présten skriftlig erinran, om présten

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,



2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sddant som han eller hon har
fatt veta under bikt eller enskild sjélavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat
formagan att rétt utdva vigningstjénsten, eller

4. genom brottslig girning, pd grund av sitt levnadssétt eller pa annat
sdtt i avsevard man har skadat det anseende en prést bor ha.

Om domkapitlet beslutar om provotid ska den paga tre &r. Om pristen
under prévotiden pé nytt visar sig oldmplig for sitt uppdrag ska han
eller hon forklaras obehorig.

Vid kyrkoordningens tillkomst angav centralstyrelsen i sin skrivelse (CsSkr 1999:3,
s. 2-214) vad giller den fjarde punkten att provningen inte ska inskrénkas till att
grundas enbart pa brottsliga gdrningar som finns dokumenterade i en lagakraftvunnen
dom. Aven icke straffbelagda handlingar, som pavisar en for kyrkan oacceptabel livs-
stil, bor kunna ldggas till grund for ett ingripande. Centralstyrelsen anger vidare att
med ”pé annat sitt”, avses situationer som ligger de brottsliga gdrningarna eller den
oacceptabla livsforingen néra.

Kyrkomotets behandling 2015 av fragor med anknytning till vigsel for
personer av samma kon

2015 ars kyrkomdte behandlade tvd motioner av betydelse for kyrkliga handlingar,
sarskilt vigsel, (TU 2015:4).

Den ena motionen handlade om att kyrkostyrelsen skulle sdkerstélla att ingen
diskrimineras i samband med kyrkliga handlingar. Tillsyns- och uppdragsutskottet
konstaterade att det inte kunde ges i uppdrag till kyrkostyrelsen att utfirda ndrmare
bestimmelser om ett visst forhallande utan direkt stdd i kyrkoordningen och foreslog
dérfor avslag.

I den andra motionen fanns tvé forslag, dels att ”den samvetsklausul som idag
finns for dem som inte vill viga samkonade par” skulle tas bort, dels att kyrkostyrelsen
skulle fa i uppdrag att gora vigselplikten till en del i antagningskriterierna till prast-
kandidat och vigning. Tillsyns- och uppdragsutskottet menade, med stod av ett
yttrande av larondmnden (Ln 2015:12y), att det inte finns ndgon samvetsklausul av
det slag som angavs i motionen varfor motionen i den delen foreslogs avslés. Utskottet
konstaterade vad géllde den andra delen av motionen att det i flera sammanhang hade
betonats att Svenska kyrkan kan hirbargera olika syn pé édktenskapet och att detta
ocksé ska kunna fa praktiska konsekvenser for enskilda prasters handlingsutrymme.
Utskottet sdg det som ett avsteg frén det som sades ndr ordningen for vigsel av par av
samma kon inférdes, om kyrkomdtet nu skulle gora det till ett villkor for prastvigning
att sdga ja till att viga par av samma kon. Man menade att ett sddant villkor riskerade
att f4 patagligt negativa konsekvenser for sammanhallning och samtalsklimat inom
Svenska kyrkan.

I en reservation fran sju av utskottets ledamoter angavs att utskottet skulle beslutat
foresld kyrkomotet att med anledning av motion 2015:88 uppdra till kyrkostyrelsen
att till kyrkométet aterkomma med ett forslag till dndring i kyrkoordningen som
innebdr att det blir ett villkor for pristvigning att ha forklarat sig beredd att forrétta
vigsel av par av samma kon”. Reservationen inneholl ett delvis nytt forslag och
innefattade en larofrdga som inte hade varit foremal for behandling i ldrondmnden.
Detta medforde att nér kyrkomotet fattade sitt beslut kunde inte reservationsforslaget
tas upp i plenum som ett i forhallande till utskottets avslagsforslag alternativt besluts-
forslag. Kyrkomotet foljde alltsa utskottets forslag och beslutade att avsld bada
motionerna.
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Biskopsmotets uttalande i mars 2022

Biskopsmdétet gjorde den 3 mars 2022 ett uttalande rubricerat Om vigselrdtt, vigsel-
plikt och vigningsansvar som inleddes enligt f6ljande.

Fragan om pristers eventuella skyldighet att viga samkonade par har
aktualiserats under nagra ar. Det har rests krav pé att ingen ska fa vigas
till prast som inte lovar att viga samkonade par. Biskopsmotet ser att
denna fraga beror flera for Svenska kyrkan grundldggande principer och
finner darfor anledning att uttala sig.

Uttalandet dr indelat i avsnitten Vigsel av samkonade par och fragan om diskrimine-
ring, Vigselritt, Kyrkan och biskopens vigningsansvar, Antagning av prastkandidater
samt Utblick.

I avsnittet Vigsel av samkonade par och frdgan om diskriminering hanvisar
biskopsmdtet bland annat till att kyrkostyrelsen senast 2019 framholl att Svenska
kyrkan har nolltolerans mot diskriminering, att diskriminering av samkoénade par i
samband med vigsel inte kunnat pavisas samt att det forebyggande arbetet ar viktigt.

Avsnittet Kyrkan och biskopens vigningsansvar avslutas med det foljande.

Att kyrkomdétet skulle reglera de aspekter som biskopen tar hdnsyn till i
sin beddmning av préstkandidaters lamplighet ar séledes for det forsta
oforenligt med Svenska kyrkans ordning. For det andra vore det ocksa
olampligt, eftersom det skulle 6ppna for en svaravgrinsad och for-
anderlig reglering av egenskaper, &sikter och beteenden. For det tredje
skulle en begrinsning av biskopens vigningsansvar underminera
ansvarsfordelningen i Svenska kyrkan. En sadan tgéird skulle i grunden
forandra Svenska kyrkans karaktir som “en Oppen folkkyrka, som i
samverkan mellan en demokratisk organisation och kyrkans dmbete
bedriver en rikstickande verksamhet” (lagen om Svenska kyrkan).

Biskopsmdtets uttalande aterfinns i sin helhet pa webbsidan
www.svenskakyrkan.se/uttalanden-fran-biskopsmotet.

Ordningen for beslut i vissa larofragor

I larondmndens yttrande, Ln 2022:3y, bedomer ndmnden att forslaget i motion 2022:71
“berdr en sadan ldrofraga dér den sérskilda beslutsordningen enligt 11 kap. 18 §
kyrkoordningen kan bli tillimplig”. T 11 kap. 18 § kyrkoordningen finns bestdm-
melser om ordningen for beslut i vissa ldrofragor. Nar kyrkométet ska besluta i vissa
i kyrkoordningen angivna drenden eller i ett drende dér ldrondmnden i sitt yttrande
enligt 17 § tredje stycket har angett att en sérskild beslutsordning kan bli tillamplig
géller foljande. Nér det har faststillts vilka beslutsforslag som foreligger men innan
kyrkomdtet fattar beslut ska biskoparna besluta om den sérskilda beslutsordningen
ska tillampas for den héndelse kyrkomotet bifaller ett visst forslag. Biskoparna far
fatta ett sddant beslut om de finner att ett forslag inte bor genomf6ras darfor att det
strider mot Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra. Om kyrkomdtet beslutar att
bifalla forslaget i friga ska enligt punkt 3 det slutliga avgérandet skjutas upp till det
andra sammantriddet med kyrkomotet, aret efter ett kyrkoval. Vid det tillfallet ska
drendet behandlas pd samma sétt som ett nyviackt drende med yttrande fran léro-
nimnden och en ny utskottsberedning. Om kyrkomdétet vid det slutliga beslutet
bifaller ett forslag for vilket biskoparna har beslutat att den sérskilda beslutsordningen
ska gilla finns krav pa kvalificerad majoritet. Minst tre fjardedelar av de rostande
maste bifalla forslaget for att det ska genomforas.


https://www.svenskakyrkan.se/uttalanden-fran-biskopsmotet

Utskottets overvaganden

Utskottets forslag: Kyrkomotet beslutar att avsla motion 2022:71 och motion 2022:83.

Den Gvergripande och genomgaende slutsatsen av utskottets Overldggningar med
anledning av de motioner som behandlas i betédnkandet 4r att samtalen inom kyrkan, i
forsamlingar och mellan foretrddare for kyrkan, behover fortsidtta och fornyas vad
géller de frdgor som aktualiseras i motionerna.

Angéende motion 2022:71 har ldrondmnden i sitt yttrande Over motionen
framhaéllit biskopens vigningsansvar, i vilket ligger att géra en helhetsbedémning av
kandidatens lamplighet, och att det strider mot kyrkans ordning att for vigning infora
villkor av icke-konstitutiv karaktir som begriansar detta vigningsansvar. I konsek-
vens med detta och att det, som ldrondmnden beskriver, ror sig om en sadan lédro-
frdga dér den sdrskilda beslutsordningen kan bli tillimplig, foreslér utskottet att
motion 2022:71 avslas.

Oavsett vilken aspekt av de frdgor som motionerna berdr som diskuteras ar det
utskottets erfarenhet att bemotandet av var och en som uppsoker kyrkan eller redan
finns i kyrkan &r helt centralt. Det goda bemdtandet maste fortsdtta att sta i fokus i
arbetet och i samtalen, som en fOrutséittning for att pd ett trovérdigt sétt kunna
hirbargera olika uppfattningar. Lagstiftningens diskrimineringsbestammelser anger
definitionen av diskriminering enligt lag, men for kyrkan racker det inte att undvika
diskriminering i formell mening utan ambitionen méste séttas betydligt hogre genom
en strivan att varje person, oavsett omstdndigheter, i kontakten med kyrkan ska fa
uppleva ett gott bemotande. Med befintliga bestimmelser i kyrkoordningen om rétten
till vigsel for den medlem som uppsoker en forsamling, uttrycker regelverket den
gemensamma utgangspunkten att kyrkan, genom foérsamlingen, har en skyldighet att
tillse att onskan om vigsel kan tillgodoses samt kyrkoherdens ansvar for detta.
Erfarenheten visar ocksé att detta har varit en fungerande ordning. Arbetet med att i
kyrkans olika verksamheter tillforsékra varje person ett gott bemotande ska dven fort-
sdttningsvis starkas genom samtal och fortbildning for att bade arbetsmiljo och
kyrkans sammanhang i stort ska vara vdlkomnande och inkluderande i vid bemér-
kelse.

Utskottet konstaterar att kyrkoordningens bestdmmelser om domkapitlets tillsyn
Over vigningstjansten har utformats for att omfatta forhallanden av vitt skilda slag och
att en detaljreglering inte skulle 6verensstimma med synen pa domkapitlets sjdlvstin-
diga tillsynsansvar. Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att &ven motion
2022:83 bor avslés.

Uppsala den 6 oktober 2022
Pé tillsyns- och uppdragsutskottets vagnar

Daniel Larson, ordforande
Anna Tronét, sekreterare

Beslutande: Daniel Larson, ordférande, Camilla Persson, Roine Olsson, Birgitta
Eliasson, Kicki Halldin, Emma Hedlundh, Stefan Linderds, Mattias Rosenquist,
Margareta Andersson, Margareta Nisser-Larsson, Ronnie Nilsson, Britt Bjorneke,
Eric Muhl, Bo Herou och Jonas Noréus.
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Ovriga néirvarande vid beslutstillfillet: Markus Svensson, Helen Coughlin-Sjdgren,
Johannes Fransson, Sofija Pedersen Videke, Veronica Palsson, Benny Ahremark
Persson, Stig-Goran Fransson, Jimmy Dahllof, Leif Gustavsson, Linda Sj66 och Maja
Bengtsson.

Biskoparna Johan Tyrberg och Susanne Rappmann har deltagit i utskottets 6verldagg-
ningar.

Reservation 1

Vi reserverar oss mot utskottets forslag till avslag pa motion 2022:83 till f6rmén for
bifall till motionens bada punkter.

Daniel Larson, Camilla Persson, Roine Olsson, Birgitta Eliasson och Kicki Halldin

Reservation 2

Jag reserverar mig mot utskottets forslag till avslag pa motion 2022:83 till forman for
bifall till motionens bada punkter.

Britt Bjorneke

Reservation 3

Jag reserverar mig mot utskottets forslag till avslag pa motion 2022:83 till forman for
bifall till motionens bada punkter.

Margareta Andersson

Sarskilt yttrande 1

Motionerna 2022:71 och 2022:83 aktualiserar &ndringar i kyrkoordningen pé ett sétt
som inte leder till att fradgan om behdrighet och tillsyn angédende vigsel kommer att
l6sas. Framover ar det viktigt att betona allvaret med fragan om inkludering, fortsétta
samtalen och dialogen sa att forsamlingsbor, medarbetare och anstéllda i véra
forsamlingar fir och kan ge ett gott bemotande. Hbtg-personer finns i konfirmand-
gruppen, i unga-ledargruppen, i gudstjanstgemenskapen, vid soppluncherna, i inter-
nationella gruppen, vid de kyrkliga handlingarna. Dessutom familjer, sldktingar och
vanner runt dessa. Och inte att forglomma, alla de méinniskor som brottas med
och/eller funderar 6ver sin kdnsidentitet, sexuella ldggning och annat som berdr den
egna personen. Vilken forkunnelse ljuder, hur ser det ut i undervisningen runt samlev-
nadsomrédet, pa forsamlingarnas hemsidor, i forsamlingsblad, med mera med mera?

Eric Muhl

Sarskilt yttrande 2

Utskottets majoritet har fattat ett beslut som omfattar vér instéllning till motion
2022:83.

Vi ser dock anledning att i viss man utveckla och forklara vér instéllning. Alla,
sdrskilt understruket, alla, har rétt till ett oppet, respektfullt, fordomsfritt och gott
bemdétande vid kontakter med Svenska kyrkan.

Samtidigt maste vi inse att Svenska kyrkan bestar av en méngd individer som har
olika, kanske till och med divergerande &sikter i vissa frigor. Aven om dessa asikter
avviker fran den géllande dsiktskorridoren fortjénar de ett gott bemotande och respekt.
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Det ér pa denna grund vi vialkomnar samtal i denna fraga. Samtal som erbjudits i ut-
skottet.

Motionérerna utgér frén diskrimineringslagen och dess faststdllda diskriminerings-
grunder. Sedan gér motionérerna en skonsmassig utvidgning av diskrimineringsgrun-
derna. For Svenska kyrkan ska en ny diskrimineringsgrund inféras av diakonala skal.

Enligt var mening ska Svenska kyrkan inte ha en egen uppséttning diskriminerings-
grunder. Darfor ska motion 2022:83 avslas.

Bo Herou och Margareta Nisser-Larsson

Sarskilt yttrande 3

Jag stéller mig bakom utskottets dverviganden och forslag till beslut, men vill tilligga
foljande.

Det dr angelédget att samtalen inom kyrkan fortsitter, d& fragan om att vilja viga
samkoOnade par dven hinger samman med inkludering i ett bredare perspektiv och
innehéller fragestillningar géllande gudssyn, mianniskosyn och kyrkosyn.

I dessa samtal behover dven inga en kontinuerlig dialog mellan de bada delarna i
den dubbla ansvarslinjen, det villa sdga mellan fortroendemannasidan och vignings-
tjénsten, s att det klargors hur biskopskollegiet avser uppfylla det mal som de sjélva
formulerat om att pé sikt ska alla préster i Svenska kyrkan vara beredda viga samkonade
par.

Nomineringsgrupper och fortroendevalda bade kan och bor uttala stindpunkter
och deklarera sin uppfattning i sakfrdgor som i grunden faller under biskoparnas
ansvar, men inte ga over griansen och besluta i sddana frigor. Bada motionerna
2022:71 och 2022:83 gar bortom denna grinsdragning, gillande biskoparnas ansvar
att godkdnna nya préster till tjanst i Svenska kyrkan, om 4n i olika grad. Motion
2022:71 uttalar en “rekommendation” vilket borde kunna vara en framkomlig vig,
men motionens specifika artal gor det omdjligt bifalla den. Motion 2022:83 &r direkt
skadlig inte bara for kyrkans sammanhallning, utan skulle ocksa bli kontraproduktiv
for oss som vill se en fortsatt vig framét mot det mal som biskopskollegiet uttalat.

Jonas Noréus

Sarskild mening 1

Vi vill anfora sirskild mening i Overensstimmelse med reservation 1 fran Daniel
Larson m.fl.

Markus Svensson, Helen Coughlin-Sjogren, Johannes Fransson och Sofija Pedersen

Videke

Sarskild mening 2

Vi vill anfora sérskild mening i 6verensstimmelse med sérskilt yttrande 2 frdn Bo
Herou och Margareta Nisser-Larsson.

Jimmy Dahllof och Maja Bengtsson
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Kyrkomotet
Laronamndens yttrande 2022:13y

Diskriminering och uppdraget som prast

Larondmndens yttrande ver motionerna 2022:71 och 2022:83

Nar det géller villkor for préstvigning i motion 2022:71 avgav ldrondmnden ett ldngre
yttrande &r 2016 (Ln 2016:8y):

I nuldget finns tre villkor for vigning som géller hela vigningstjansten,
nidmligen att kandidaten:

1. &r dopt och konfirmerad,

2. tillhor Svenska kyrkan, och

3. har forklarat sig beredd att i alla uppgifter tjanstgora tillsammans med
andra som vigts till uppdrag inom kyrkans vigningstjénst oavsett deras
kon.

Samtliga dessa villkor &r av for Svenska kyrkan konstitutiv karaktér.
Kyrkan och kyrkans enhet konstitueras av evangelieforkunnelsen och
sakramentsforvaltningen (Den augsburgska bekdnnelsen, artiklarna V
och VII). Det tredje villkoret tillférdes pa grund av att tilliten till giltig-
heten i Svenska kyrkans sakramentsforvaltning, vigningar och enheten i
gudstjanstlivet var hotad. Villkoret klargor att det dr nddvandigt att
giltigheten i1 Svenska kyrkans sakramentsforvaltning och vigningstjanst
inte &r satt i friga av den som ska vigas till tjénst i Svenska kyrkan.

Motionen 2016:29 foreslar en ny bestimmelse som innebdr ett
specifikt villkor for vigning till prast. Det villkoret &r inte av konstitutiv
karaktidr. Det ligger tillika i biskopens vigningsansvar att géra en helhets-
bedomning av kandidatens lamplighet, eftersom biskopens ansvar &r att
“upprétthalla och vdrna var kyrkas ordning och frimja enheten i Kristus”.
(Den svenska kyrkohandboken Del II, 1987)

Larondmnden menar att det strider mot kyrkans ordning att infora
villkor av icke-konstitutiv karaktdr som begriansar biskopens vignings-
ansvar.

Mot denna bakgrund beddmer ldrondmnden att forslaget i motion 2022:71 berdr en
sddan larofraga dir den sérskilda beslutsordningen enligt 11 kap. 18 § kyrkoordningen
kan bli tillamplig.

Nér det géller motion 2022:83 Obehdrigforklaring av préster som diskriminerar,
konstaterar ldrondmnden att anvdndningen av begreppet “diskriminering” i forslaget
inte dr 1 Overensstimmelse med den rattsliga bestimningen i diskrimineringslag
(2008:567).

Mojligheten att ingripa mot diskriminering i lagens mening och mot nedséttande
behandling i en vidare betydelse omfattas av det som redan idag regleras i kyrko-
ordningen och utdvas inom ramen for biskopens och domkapitlets tillsynsansvar
(31 kap. 12 § kyrkoordningen):

12



Domkapitlet far forklara en prast obehorig att utéva kyrkans vignings-
tjénst, besluta om provotid for fortsatt behdrighet eller tilldela pristen
skriftlig erinran, om présten

[-.]

4. genom brottslig gdrning, pa grund av sitt levnadssitt eller pd annat sétt
i avseviard mén har skadat det anseende en prast bor ha.

Larondmnden konstaterar dérfor att motionens forslag i punkt 1 inte strider mot
Svenska kyrkans tro, bekénnelse och lira.

Svenska kyrkan har en ordning som innebér att kyrkoherden har ansvaret for att
samkonade par kan vigas inom forsamlingen eller pastoratet. Detta innebér att arbetet
maste organiseras sd att inget par stills i situationen att de mots av en préast som nekar
att viga med motiveringen att paret dr av samma kon.

Motionens forslag skulle innebdra en avsevird fordndring av konkretionsnivan i
regleringen av domkapitlets tillsyn 6ver vigningstjdnsten. Vid en forédndring av denna
art ska beaktas vad larondmnden tidigare anfort i Ln 2008:7y:

Domkapitlen har att ovéldigt utéva sin tillsynsuppgift och redovisar sin
tillsyn genom fattade beslut. En sédrskild kontroll av hur en specifik
tillsynsuppgift utfors skulle innebéra en fordndring av det ansvar som 1i
var kyrkotradition alagts biskop och domkapitel.

Uppsala den 26 augusti 2022
Pé larondmndens vagnar

Antje Jackelén, ordforande
Cristina Grenholm, sekreterare

Nirvarande: Arkebiskop Antje Jackelén, ordférande, biskop Karin Johannesson,
biskop Martin Modéus, biskop Ake Bonnier, biskop Johan Dalman, biskop Mikael
Mogren, biskop Fredrik Modéus, biskop Susanne Rappmann, biskop Séren Dalevi,
biskop Eva Nordung Bystrom, biskop Andreas Holmberg, Marta Axner Ims, Teresa
Callewaert, Ninna Edgardh, Eva-Lotta Grantén, Hékan Moller, Jesper Svartvik,
Mikael Winninge och Johannes Zeiler.
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