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Overklagande av domkapitlets beslut gillande beslutsprovning

Birgitta Nyhlén har 6verklagat domkapitlets beslut den 9 december 2020, § 135, att avsla
framstillan om beslutsprévning.

Domkapitlet 6verldmnar hirmed 6verklagandeskrivelsen jimte domkapitlets beslut samt
ovriga handlingar i drende dnr DK 2020-0164.

Overklagandeskrivelsen har inkommit till domkapitlet 1 ritt tid.

Ann Nordberg

Stiftsjurist

Tfn 08-508 940 33
ann.nordberg@svenskakyrkan.se
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Arende: Overklagan av domkapitlet, Stockholms stift, beslut 202(?—?5-09 §135/2020-0164

Frén/klagande: Birgitta Nyhlén (320326-5529), medlem i Vaxholms férsamling, adress:
Kullaskogsv 9, 185 37 Vaxholm, tel: 073-9871357, 08-54136890, e-post;

birgittanyhlen@gmail.com

Datum da klaganden fick del av beslutet: 2020-12-21

Beslut som ¢verklagas: Domkapitlets beslut att avsld beslutsprovning 2020-12-09 §135/2020-
0164

Huvudsakligt skél: POSK Vaxholms férsamlings yttrande till Domkapitlet innehaller
vasentliga felaktigheter och missledande information, detta avseende brott mot Kyrkoordning

for Svenska kyrkan avseende god forvaltning av férsamlingens ekonomi och egendomar,
varpa Domkapitlets beslut baserades pa felaktig och missledande information. Nedan och
bifogad dokumentation dberopas och bevisar att sa skett.

Beskrivning av drendet: Bakgrunden finns beskrivet i bifogade handlingar bl a min begaran
om Overprévning 2020-10-23. Jag kommer i denna skrivelse enbart redogora for svarandes

(foreningen POSK vid Vaxholms férsamling) till domkapitlet ingivna felaktigheter och
missledande information, vilket innebar att ingénget fastighetsoverlatelseavtal riskerar att
allvarligt pdverka och riskera Vaxholms forsamlings ekonomi under lang tid, och att berérda
fortroendevalda dérfor har gjort sig skyldiga till brott mot Kyrkoordning for Svenska kyrkan,
framforallt avseende 4 kap 4 § 2 samt 47 kap 1 §.

POSK i Vaxholm yttrande till domkapitlet i enlighet med sammantradesprotokoll 2020-12-09
§135/2020-0164, s4 (och vidare).

"Nar det gdller framtida anvindning sa har forsamlingen forsdkrat sig om en
tillaggskopeskilling om koparen inte uppfyller intentionerna med avtalet”

Detta ar felaktig och missvisande information d& koparens framtida anvindning inte kan
villkoras, oavsett om det skrivs in i avtalet eller ¢j. Detta &r ndgot som féreningen Tradition
och fornyelse i Vaxholms forsamling férsokt att informera POSK om bade muntligt och
skriftligt. Dessutom saknar forsamlingen resurser och férméiga att driva arendet mot berort
fastighetsbolag i den handelse att man inte foljer fastighetsoverlatelseavtalets intentioner.
Denna klausul kan darfor inte ha ndgot annat syfte 4n att missleda da kopeskillingen darmed
kan anses vara dtminstone 10 Mkr under marknadsvérdet for koparen.

"Ndgon skadestandsskyldighet aligger inte forsamlingen for det fall kommunen inte medger
plandndring eller antalet ldgenheter inte blir sa manga som avtalet anger.”

Enligt 3.4 i fastighetsoverlatelseavtalet anges "Om Avtalet forfaller ska Parternas prestationer
atergd, inklusive aterbetalning av Handpenningen till Koparen. Om Avtalet forfaller pa grund
av omstandighet hanforlig till Saljaren ska Siljaren darutéver till Koparen erlédgga ett belopp

motsvarande Koparens direkta kostnader for Detaljplanen och bygglov, sdsom planavgift och



kostnader for utredningar, tillsammans med Koparens eventuella direkta kostnader for
underhillsitgarder enligt punkt 6.3.”

Enligt svensk ritt stir det utom allt tvivel att om avtalsbrott foreligger orsakat av
forsamlingen och koparen kan visa att bolaget lidit skada s4 har bolaget ritt att framstalla
sadana krav pé forsamlingen. Vad virre ir att forsamlingen redan har spenderat erhillen
handpenning och i den handelse att de villkorade kraven e] kan uppfyllas s stér forsamlingen
infor stora aterbetalnings- och ersattningskrav vilket inkluderar, utover erhillen handpenning
om 2 Mkr, koparens kostnader for ansokan om andring av detaljplan, bygglov, planavgift och
kostnader for utredningar, tillsammans med kostnader for underhall av Préstgarden. Dessa ev.
aterbetalnings- och ersittningskrav ar ett allvarligt risktagande med forsamlingens ekonomi.

"En omedelbar forsdljning av Prastgarden skulle medfora en oonskad bebyggelse och att
siktlinjen frin Préistgarden skulle forsvinna”

Detta ar fel och en ren spekulation i syfte att framhiva att koparens planerade framtida
byggnation ar “6nskvird” medans annan potentiell képares byggnation inte skulle vara
“onskvérd”. Det ar Vaxholms stad plan och bygglag som styr vad som far byggas. En
mojlighet ar forstés att en annan ev kopare skulle vilja bo i Prastgarden och varsamt renovera
densamma utan att bebygga tomten i ovrigt. Detta har varit fallet i de flesta forsamlingars
forsljningar av sina prastgardar. D4 POSK valde att inte bjuda ut Prastgarden pa den 6ppna
marknaden sé forlorade man den méjligheten att ev vélja en annan (och “bttre”?) kopare till
ett battre pris och ddrmed éven den transparens som saknas i POSKs agerande.

"Forsamlingen har en option att hyra en del av pristgarden till faststallt pris men inget
hyresavtal har ingdtts.”

Enligt 1.6 i det ingdngna fastighetsoverlatelseavialet anges “Parterna avser att ing3 ett
hyresavtal varigenom Siljaren forhyr del av den s.k. Préstgérden till en hyra om 1 800
kr/kvm/ér. Fram till dess hyresavtalet ings ska beloppet (1 800 kr) uppraknas arligen med tvi
(2) procent fr.o.m. den 3 juli 2017.”

Avser ar ingen “option” utan det innebar precis vad det stir. Om férsamlingen inte kommer
att hyra av koparen skulle det innebira ett avtalsbrott. POSK péstdr sjdlva i borjan av sitt
yttrande att forsamlingen har inget behov av Préstgarden da "Prastgirden har inte anvints av
forsamlingen pa manga &r...”. Varfor skulle d& forsamlingen hyra tillbaka Prastgarden for
stora summor? Att hyra “del” av den tva vaningar och 300 kvm stora Prastgarden blir svart da
nuvarande planlosning inte medger indelning i tex tvd delar. Men att enbart hyra hilften av
Prastgarden skulle innebédra narapa 300 000 kr/4r i hyra och till detta kommer kostnader for
varme och vatten etc. Att inte hyra 6ppnar upp fér avtalsbrott med maojlighet till skadestand
till koparen motsvarande de belopp som hyresintakten skulle vara. Detta innebir ett
ytterligare allvarligt risktagande med forsamlingens ekonomi.

"Optionen skulle ses som en vanlig gest mot Tradition och Jornyelse som menar att
Jorsamlingen gdr miste om aktiviteter om Prdstgarden sljs.”

Detta ar direkt missvisande. I sitt yttrande till domkapitlet (2020-11-23) skriver
nomineringsgruppen Tradition och fornyelse 1 Vaxholms forsamling, bl a foljande:



“Som om detta inte skulle vara nog s har dessutom POSK i F astighetsoverlatelseavtalet
(§1.6) avtalat med koparen att forsamlingen avser att hyra av koparen del av Prastgérden till
en hyra om 1 800 kr/kvm/r (uppraknas arligen med tvi procent fr.o.m. den 3 juli 2017 till
dess att hyresavtalet ingds). Om hela Préstgarden hyrs (300 kvm) innebir det en hyra om
540 000kr/ar. Bade skrimmande och hapnadsvickande d3 ett av skilen som POSK anger for
att salja Pristgdrdsfastigheten 4r att forsamlingen inte har anvédndning av Préstgarden.”

POSK havdar i sitt yttrande att “Flera méklare har kontaktats under utredningsarbetet ... ”
Om sa ar fallet varfor har inte POSK uppvisat virdering fran fler méiklare och darmed
atminstone forsoka blidka min och foreningen Tradition och fornyelse i Vaxholms
forsamlings kritik mot att varderingen 4r kraftigt under marknadsvirde. Den felakti ga
varderingen 4r dessutom baserat pa fastigheten vid vérderingstillfillet.
Fastighetsoverlatelseavtalet ar dock villkorat med dndring av plan for att bygga
flerbostadshus. En vardering av fastigheten med detta i stanke skulle innebira ett indikativt
varde mangdubbelt hogre dn vad som nu ér avtalat med Sveafastigheter Bostad AB. Det
enklaste hade naturligtvis varit att forsilja fastigheten 6ppet och erbjudit Sveafastigheter
Bostad AB att képa som hogstbjudande.

Som férsamlingsmedlem smirtar det att ansvariga och fortroendevalda brustit i sitt ansvar fér
andras (forsamlingsmedlemmarna) tillgéngar, och jag ber darfoér Overklagandenidmndens
medlemmar att 6verprova domkapitlets tidigare beslut, som var baserat pa felaktig och

missledande information.

Denna skrivelse till Svenska kyrkans Overklagandenamnd har skickats via e-post samt vanlig
post via Domkapitlet i Stockholms stift (enl onskemal).

For drendet relevant dokumentation bifogas.

Vaxholm den 7 januari 2021

Firit /%,A b

Birgitta Nyhlén
Bilagor:

1. Domkapitlet, Stockholms stift, beslut 2020-12-09 §135/2020-0164

2. BN brev - begdran om beslutsprovning till Domkapitlet via Overklagandenidmnden
2020-10-23

3. Yittrande till Domkapitlet frén nomineringsgruppen Tradition och fornyelse i
Vaxholms Kyrkofullméktige 2020-11-23

4. Protokoll kyrkofullmaktige i Vaxholms forsamling, 2020-09-22, inkl reservation av

beslut §28

5. Protokoll kyrkoréddet i Vaxholms forsamling, 2020-09-08, inkl reservation av beslut
§78

6. Fastighetsoverlatelseavtal mellan Vaxholms forsamling och Sveafastigheter Bostad
AB (signerat original hos Vaxholms forsamlings kamrer)

7. Bud om 18 000 000 kr p Préstgarden frin Paradox Properties AB

8. Reservation 2019-01-30 av féreningen Tradition och Fornyelse i Vaxholms forsamling



