PER JOHANSSON

Perspektiv pa sanning

Luriga pastaenden och verkliga fornimmelser

Pé’l 1300-talet var den av aristo-
telisk logik inspirerade skolas-
tiken starkt etablerad i det lirda
Visteuropa, sdsom grund for un-
dervisningen och filosoferandet vid
universiteten. Dess metoder utgick
fran explicita pastdenden, hamtade
fran Bibeln och kyrkoldrarna, eller
ocksd rorde det sig om rent axioma-
tiska pastdenden, sdsom att Gud ar
allsmiktig och allvetande. I etiken
ger detta tillvigagdngssitt upphov
till sddana ”eviga” problem som
teodicéproblemet — om man pdstdr
att Gud ar god, hur kan man da
pdstd att Gud tillater det onda, i
synnerhet eftersom han ocksa pd-
stds vara allsmiktig. Rent logiskt ar
det svart att fa ihop det och foljden
har blivit subtila kontroverser och
debatter utan slut.

Att skolastikens grundmetod,
ibland kallad dialektisk men battre
bendmnd rationell eller logisk, ald-
rig har forsvunnit, utan tvartom
starkts, ar tydligt i det faktum att
viidet moderna Sverige —och i Vst
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generellt — har oerhort svart att fo-
restdlla oss att man skulle kunna
tanka pd ndgot annat sitt, att pre-
misserna, utgangspunkterna, for
hur vi tanker skulle kunna hiamtas
frdn nagot annat dn pdstdenden.
Denna oférmaga eller brist i det
moderna tiankandet, som vi alla
har indoktrinerats i frin barnsben,
utan att vara medvetna om vad det
innebar, eller hur det har gatt till,
har djupgdende konsekvenser for
hela var tillvaro. Inte minst praglar
det hur vi uppfattar sanningsbe-
greppet, vilket jag hiar amnar reda
ut lite ndrmare.

I moderniteten hanger begreppet
sanning ndra samman med begrep-
pet fakta. Fakta anses vara obero-
ende av asikter, det vill sdga i grund
och botten oberoende av varje per-
sonlig uppfattning eller fornimmel-
se. Fakta galler varlden som sddan,
sedd sdsom oberoende av oss. Den
sa kallade postmoderniteten har
pa ett intellektuellt plan inneburit
en accelererande nedmontering av
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denna forestillning om objektivi-
tet. Attityden har i manga lager
istdllet slagit over i olika former
av subjektivism, vare sig denna ar
individuell eller kollektiv. Den un-
derforstadda implikationen ar att
allting ar historiskt och lokalt spe-
cifikt. Sjdlva forestallningen om det
allmingiltiga forsvinner. Vad som
inte har dndrats daremot, ar den
for tanken grundlidggande premis-
sen att allt utgar fran pastaenden,
fran vad nagon sdger. Skolastikens
fundamentala inflytande fortlever
i hogonsklig vilmaga och kontro-
verserna och debatterna har fortfa-
rande ingen dnde.

For mig forefaller mycket av den
offentliga diskussionen diarmed ga
pa frenetisk tomgédng. Den leder
ingenvart. Ord star mot ord, lager
mot lager. Finns det ndgon vag ut ur
detta elande? Ja, faktiskt. Men det
kraver en sorts omvindelse, bade
personligen och tankemassigt. Till
hjalp for detta ar det fruktbart att
ta avstamp i en annan intellektuell
och praktisk tradition dn den mo-
derna/postmoderna, for att sedan
direkt konfrontera och jimfora
denna med var. Ritt uppfattat kan
det bli genuint omtumlande.

I Ost fortlevde romarriket ytter-
ligare tusen ar efter att det hade fal-
lit i Vast. Huvudstaden hade redan
dessforinnan flyttats till Konstanti-
nopel och det var borjan pa det som
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blev det bysantinska imperiet, en
langlivad hogkultur i vilken mycket
av det antika vetandet och den an-
tika filosofin levde vidare, framfor
allt i kristen form. Den filosofi och
teologi som utvecklades innebar
en annan uppfattning om kroppen
och medvetandet an 1 Vist, annor-
lunda 4n den som kom att domine-
ra i den romersk-katolska kyrkan,
i forlingningen hos reformatorerna
och vidare in i det vetenskapliga
tankandet. Framfor allt foll man
i Ost inte for den skolastiska fres-
telsen. Man 6verbetonade inte det
rationella tinkandets betydelse i
relation till for manniskan vikti-
gare avgoranden och urskillningar.
Ett centralt arv vad galler sjalva
syftet med filosofi under antiken
levde vidare, namligen att filoso-
fins andamal var att utveckla och
forbattra manniskan som person
och pa sa sitt pragla hela samhail-
let. Kyrkans uppgift var fraimst att
hela manniskan. Denna principiellt
antiskolastiska position vanns inte
utan strid. Rationalismens risker
aterkom flera ganger i Bysans his-
toria men den hardaste och kanske
viktigaste striden gillde den sa kall-
lade hesychasmen.

I borjan av 1300-talet kom en
munk och lard man, Barlaam, till
Konstantinopel med hela det sko-
lastiska paketet i bagaget. Han var
visserligen en motstandare till vad
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han sdg som Thomas av Aquinos endegrundade, rent konceptuella,
hyperrationalism, men han hade sittet att resonera. (Thomas hade
anda helt tagit till sig det pasta- tagit strikta logiska slutledningar
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till hjalp for att intellektuellt for-
ena den aristoteliska filosofin med
Bibeln, for att forenkla ndgot.) Nar
Barlaam si kom i kontakt med
hesychastiska kommuniteter blev
han forskrackt. Vad dr det har for
konstig lara? De siger att de direkt
kan erfara Gud! Det ar vil dnda
inte mojligt, Gud ar ju fullkom-
ligt transcendent och ingen direkt
vetskap om honom dr mojlig. Om
Gud kan man bara ha indirekt vet-
skap, genom hans skapelse, som ar
tillganglig for sinnena och fornuf-
tet. Detta paminner om Immanuel
Kants uppfattning att vi aldrig kan
veta ndgot om “tinget i sig”. Vi kan
bara veta ndgot om vad vara sin-
nesintryck sager oss och dessa sin-
nesintryck (fundamentalt bundna
till tid och rum som de anses vara)
ar inte “tinget i sig”, vad det nu dn
ar.

En ledande hesychast fran det
heliga berget Athos, Gregorios
Palamas, tog upp striden och an-
grep kraftfullt vad han uppfattade
som Barlaams missuppfattning av
saker och ting och inte minst av
hur manniskan kan bli varse Guds
verklighet. I Bysans brukade det
inte ga att skilja teologiska kontro-
verser fran politiska och Palamas
blev oundvikligen indragen i intri-
gerna. Denna dramatiska historia
lamnar jag darhan och nojer mig
med att konstatera, att efter flera
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turer hit och dit sd kom hesychas-
ternas position att bli normerande
i Ostkyrkan. (Alltsa i de ortodoxa
kyrkorna, vilka har gemensam li-
turgi och praktik men inte lyder
under nagon “pdve” eller central
administration.) Vad innebar da
hesychasternas position?

Hesychia betyder stillhet, vila,
ro, tystnad. Det ror sig om en psy-
kosomatisk praktik som mojliggor
ett direkt erfarande av Guds nir-
varo i saval sinne som kropp. He-
sychasmen ar nira forknippad med
stravan efter theosis, ett bokstavligt
gudomliggorande av en manniska,
i Jesu efterfoljd. Talet om ett stilla
sinne kan av oss 1 Vist litt asso-
cieras med en buddhistisk attityd, i
synnerhet en zenbuddhistisk, men
detta dr gravt missvisande. Hesy-
chia har ingenting med tomhet att
gora utan snarare med fullhet, en
fullodig och konkret identifikation
med Guds manniskoblivande och
darmed ocksa med Guds skapar-
kraft, kraft att forvandla varlden.
En mera adekvat likhet finns med
taoismen sidsom den formulerats
och praktiserats av Lao Tse och
Chuang Tzu.' Palamas skriver till
sina hesychastiska vanner:

[Gud] har givit er denna ndd, som
inte gar upp for dem som tror att
de vet allt i sin rika visdom. S, om
ni inte kan svara dessa manniskor,
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fastan ni vet att de inte kdnner san-
ningen, ska ni inte oroa er. Er egen
overtygelse har en fast grund i erfa-
renhet [...]. Vad giller de som forli-
tar sig pd logiska bevis, sd kommer
de sakert att andra sig [...]. Ty varje
ord tvistar med ndgot annat ord, s
att varje ord blir foremal for dispyt.>

For en modern eller postmodern
svensk kan ovanstdende i forstone
verka timligen obskyrt och gan-
ska irrelevant. Vad har en gammal
teologisk kontrovers i det for oss
okinda Ostrom att gora med da-
gens kontroverser angdende vad
som dr sant? Tricket dr att inse att
hesychasmstriden fundamentalt
sett inte dr teologisk utan ontolo-
gisk och metafysisk. Darmed ar
den mycket relevant dven for oss.
Det hela gar langt utover vad vi
har vant oss vid att kalla konflikten
mellan ”tro” och ”vetande”. Sjalva
denna kategorisering dr totalt miss-
visande. Det vi behover forsta pa
ett mycket mera grundliaggande
satt har dr inneborden i begreppet
fakta, eller nirmare bestamt var fo-
restallning om vad som dr fallet, na-
got som i sin tur relaterar till fragan
om (livets) mening. Sanning, fakta,
mening hanger ihop.

Vilken sorts svar kan vi vinta oss
fran en typisk modern vetenskaps-
man pa fragan: vad 4r meningen
med mitt liv? Sjdlv konfronterades
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jag med detta forsta gdngen i mitten
av sjuttiotalet nar jag i en liten bok
jag hade tagit med som taglektyr
laste foljande:

Nutidens manniskor har accepterat
de rikedomar och de mojligheter
som vetenskapen erbjod dem. Men
de har inte accepterat — de har knap-
past ens forstatt — vetenskapens dju-
paste budskap: definitionen av en ny
och unik killa till sanning, kravet
pé en total revidering av etikens
grundvalar, av en radikal brytning
med den animistiska traditionen
[...] och nodvandigheten att skapa
en ny. Nutidens manniskor ar ut-
rustade med alla mojligheter, njuter
av alla rikedomar som vetenskapen
skiankt, men de forsoker annu att
leva efter och lara ut ett virdesystem
som redan ar forstort fran roten av
denna samma vetenskap.3

Det diar kunde jag pa ett sitt ac-
ceptera, dd, eftersom min egen
varldsuppfattning var djupt prag-
lad av evolutionsbiologi. Men nar
jag laste vidare vicktes ndgot i mig:

Om minniskan accepterar detta
budskap i hela dess vidd, maste hon
till sist vakna upp ur sin tusendriga
drom for att uppticka sin totala
ensambhet, sitt fundamentala fram-
lingskap. Hon vet nu att hon, lik en
zigenare, befinner sig i utkanten av
det universum hon ir tvingad att
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leva i. Ett universum som dr dovt for
hennes musik, likgiltigt for hennes
forhoppningar, liksom for hennes
lidanden eller hennes brott.*

Vad nu? Det dar lat ju helt fel. Jag
kande mig ju djupt och menings-
fullt befryndad med ekorrarna, ri-
varna, grasparvarna, gullvivorna,
liljekonvaljerna, bjorkarna, med
abborrarna och huggormarna. Jag
fornam med min egen kropp deras
varelser, deras rorelser, deras pal-
sar, fjadrar, kronblad, bark, tag-
giga fenor och lena fjall. De kan-
des, fullt intimt, som medvarelser
i min varld. Det var darfor som
jag, nar mitt filosofiska intresse
hade vaknat, fann evolutionsbio-
login relevant. Den implicerade ju
en helhetssyn och en djup, till och
med genetisk samhorighet mellan
allt som lever. Hur kunde nobel-
pristagaren Jacques Monod, som
mest skrev just om evolution i sin
ovan citerade bok, komma till en
sadan bisarr existentiell slutsats?
Nagot var uppenbarligen allvarligt
pa tok har.

Senare laste jag andra evolu-
tionsbaserade tinkare som hade
synpunkter pad mening och san-
ning, sisom Edward O. Wilson och
Richard Dawkins. De var inte alls
inne pa Monods linje nar det gallde
universums dovhet och likgiltighet,
atminstone inte i hur de beskrev
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sina egna upplevelser av naturen.
Sarskilt Wilson adlskade uppenbar-
ligen ocksa sina medvarelser och
skrev till och med en bok med titeln
Biophilia. Men de var 6verens med
Monod om en sak — for att citera
Dawkins:

Vi behover inte langre ta till vidske-
pelse nir vi stdr infor de djupa fra-
gorna: Har livet en mening? Vad ar
vi till for? Vad ar manniskan? Efter
att ha stillt den sista av dessa tre
fragor uttryckte den eminente zoo-
logen G.G. Simpson det sdlunda:
”Min podng nu ar att alla forsok att
besvara den frdgan innan 1859 ar
virdelosa och att det vore bittre for

» 5

oss om vi ignorerade dem totalt”.

I noterna till andra utgavan av The
selfish gene fran 1989 fortydligar
han sig ytterligare:

[N]ar du faktiskt uppfordras att
tinka pa for-darwinistiska svar
pa frdgorna ”Vad dr manniskan?”
”Har livet en mening?” ”Vad ar vi
till for?”, kan du verkligen komma
pd nagot som nu inte dr vardelost
forutom sitt (avsevirda) historiska
intresse? Det finns nadgot sddant som

att bara ha helt fel [...].

Nufortiden ar Dawkins vetenskaps-
trons globalt fraimste apologet och
det ar ldtt att forestilla sig hur han
skulle se pa den djupa relevans jag
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menar att den i Vist bortglomde
Gregorios Palamas och hans likar
i andra traditioner har. Deras rele-
vans ligger inte i deras ”historiska
intresse”. Det ligger inte heller i de-
ras filosofiska eller teologiska for-
muleringar som sddana. Liser man
idag Palamas som “kristen filosof”
(vilket han var, men det ir inte det
viktiga) sd missar man ocksd po-
angen. Relevansen ligger i det Pa-
lamas och hans likar striavade efter
att utrycka, i sin givna kontext,
och i varfor de sdg sig nodsakade
att angripa tron pd rationalitetens
overhoghet.

Sa, vad menade de egentligen?
Svaret ar mycket, mycket narlig-
gande men ar anda svart att upp-
fatta. Vi behover ta en liten omvig
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via just vetenskapstron och 6ver-
skattningen av rationalitetens for-
madga innan jag kan siga som det ar.

En tid efter att jag hade vackts
av att lisa Monod stotte jag pa en
bok av filosofen Sven Ove Hans-
son, tidigare ordforande i den djupt
vetenskapstroende forsamlingen
Vetenskap och Folkbildning.® Den-
na forsamling tar sarskilt som ”sin
uppgift att i en fri opinionsbildning
bekampa de felaktiga forestallning-
ar som forekommer i fragor som
kan avgoras vetenskapligt.” Den
omedelbara anledningen till att
man bildade en sadan forening var
oro over sa kallade pseudoveten-
skapers 6kade inflytande over folks
tankar. Orsaken till detta fenomen
ansdg man vara allmanhetens bris-
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tande formaga att skilja mellan
falsk och dkta vetenskap. Om folk
bara fick veta vad sann och dkta
naturvetenskap egentligen gar ut
pa, resonerade man, borde pseu-
dovetenskapernas (for att inte tala
om religionens och ockultismens)
inflytande minska.

Hansson skiljer mellan tva vigar
till kunskap om virlden, en inre
och en yttre. Den inre kunskaps-
vdgen “innebdr att manniskan
soker insikter inom sig sjilv, i den
inre varlden.” Som exempel nimns
medeltidens filosofi, ”mysticism”
och meditation. Den yttre kun-
skapsvigen vilar pa uppfattningen
”att sinnena ar var enda kanal till
yttervirlden. All kunskap om den
varld vi lever i maste vi darfor fa
fran vara sinnesintryck.” Hansson
deklarerar frankt sin fundamentala
standpunkt: ”Nar det galler kun-
skap om hur den virld ar beskaffad
som vi lever i, dr sinnena den enda
forbindelselank vi har, och darfor
gor vi klokast i att helt halla oss till
den yttre kunskapsvagen.” (Niagon
som kidnner igen Barlaam?) Den
varld vi lever i ar alltsda endast yt-
tervarlden.

Det finns flera subtila nyanser
att urskilja har om man ska ga till
botten med det hela, men jag vill
frimst betona en: den skarpa at-
skillnaden mellan det inre och det
yttre. Denna dr for Hansson det
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allra mest grundliaggande antagan-
det. Allt annat han siger foljer av
detta, i forening med den i grund
och botten moraliska uppfattning-
en, att allt av gemensamt varde har
att gora med yttervarlden. ”Den
yttre kunskapsvigen ger oss, i allt
vasentligt, en gemensam verklig-
het.” Men om vi ”spekulerar eller
mediterar Gver materiens innersta
uppbyggnad, finns det inga garan-
tier for att vi kommer till samma
uppfattning.” Att mita och viga
skapar en gemensam verklighet. Att
skada in i sig sjdlv gor det svart att
komma 6verens — och det ar daligt,
ty Hansson for sedan argumentet
mot den farliga inre kunskapsva-
gen vidare dnnu ett steg. Eftersom
denna enligt honom leder till olika,
privata, uppfattningar finns det i
detta fall bara tvd mojligheter att
traffa ett avgorande. Antingen le-
ver vi med olika varldsbilder, vilket
ar opraktiskt och ohallbart enligt
Hansson. Eller ocksa tvingar vissa
personer sin subjektiva uppfattning
pa de oOvriga, vilket dr auktoritart.
Vad han inte sager, eller ens marker,
ar att havdandet av att endast ”den
yttre kunskapsvigen” ar giltig med
avseende pa vad som dr sant impli-
cerar just en auktoritir installning.
Anda ir detta inte min huvudpoing
har. Min huvudpoang giller sjalva
tankesdttet, hela tankeformen,
namligen forestillningen att fragor
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om sanning och mening kan avgo-
ras genom att utga fran, analysera
och diskutera pdstdenden.

Det jag endast antydningsvis
varit inne pa apropa den hesychas-
tiska traditionen har ingenting att
gora med vad Hansson forestiller

”’

sig som “den inre kunskapsvigen
Det dr mycket viktigt att verkligen
inse detta. Alla kunskapsviagar ir
inre, i den betydelsen att de utgar
fran och forutsatter subjekt, vare
sig dessa dr manniskor eller ndgon
annan sorts varelse. Subjekt och
objekt, inre och yttre varld kan ab-
solut inte sarskiljas s3 som Hans-
son, i Descartes efterfoljd, gor. Och
denna omojlighet ar faktiskt ett ve-
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tenskapligt faktum, vill jag havda.
Detta faktum gir dven emot den
kantianska synen att “tinget i sig”
inte kan nas, erfarenhets- eller kun-
skapsmaissigt. I sjalva verket ar hela
forestiallningen om ting i sig” en
chimidr. Och om sa ar fallet faller
ocksd den sista resten av den ob-
jektivistiska varldsuppfattningen,
aven om de flesta inte verkar ha lagt
marke till det an.

En f6ljd av Kants kritiska filosofi
blev den vitt spridda uppfattning-
en, att det manskliga tinkandet ar
bundet av vissa fundamentala ka-
tegoriseringar, vilka Kant ansdg det
omojligt att komma forbi. I relation
till naturvetenskapen ar dessa kate-
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gorier rum och tid, det Newtonska
universumet. I de moderna human-
vetenskaperna yttrar sig kantianis-
men i antagandet, att alla idéer ar
”kulturellt konstruerade” pa olika
satt, vilket — om man hardrar det —
leder till uppfattningen att man ar
fast i sin kulturs eller i sin tids kul-
turellt formedlade forestallnings-
varld. Det finns inga direkta, icke-
medierade erfarenheter av utomkul-
turellt slag. Mianniskan lever alltsa
i ”sin egen” konstruerade virld, en
varld som ar fundamentalt spraklig
eller i vidare mening semiotisk. Alla
forment utomsprakliga erfarenhe-
ter medieras, enligt detta synsitt, av
olika former av sprakbundna (eller
i vidare mening ”representerande”)
kategoriseringar. Vi kan aldrig upp-
leva verkligheten utan nigon form
av mediering, antingen genom sin-
nena (forstadda pa ett visst satt) el-
ler genom kulturella ”filter”.

Denna kantianska epistemologi
strider mot den naturvetenskap-
liga realismen, i synnerhet sa som
denna kommer till uttryck i evolu-
tionsbiologin. Psykobiologen och
darwinisten Henry Plotkin precise-
rar, explicit mot Kant, hur en de-
finitiv realism dr ”inbyggd” i alla
organismer:

Levande varelser o6verlever genom
att utnyttja energikillor i virlden
utanfor sig sjdlva, och genom att
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undvika hindelser eller entiteter
som kan tillintetgora dem. De gor
inte detta slumpmassigt och de tre
och en halv miljarder ar under vil-
ka livet har lyckats i detta foretag
har inte varit ndgon sorts enorm
fantasi. Framgangen ar ett resultat
av att det som lever dr kapabelt
att framgédngsrikt matcha sin egen
uppbyggnad med ordningen i ytter-
virlden. Hur oriktig, ofullstindig
och partiell kunskapen an ar, sa dr
den inte desto mindre en praktiskt
fungerande kunskap. Vdra liv ar be-
roende av den. Att vi alls overlever
ar bevis for att kunskap ar mojlig.”

Jag sjalv gar dnnu langre och hav-

dar:

Ting som erfars som inte ar illusio-
ner eller fantasier [...] dr vad de sy-
nes vara; det ar bara det att de ter
sig olika for olika arter, och i viss
utstrackning for olika individer, och
summan av alla dessa [verkliga] per-
ceptionsmojligheter utgor ocksd en
del av de uppfattade tingens verk-
lighet, inte bara den hos de som
uppfattar dem. [Tingets] verklighet
”samskapas” pa olika sitt, kan man
sdga, av de som aktivt uppfattar det,
men dess verklighet kan inte reduce-
ras till dessas perceptioner.®

Med andra ord: det vi fornimmer
med vdra sinnen existerar sa som vi
fornimmer det. Det betyder inte att
vi fornimmer alla aspekter av det,
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men det betyder definitivt att det vi
fornimmer ar faktiskt existerande
egenskaper hos det vi fornimmer.
Det finns inget mellanrum. Vara di-
rekta fornimmelser av virlden — en
kropps beroring aven annankropp,
en narvarande blommas doft — me-
dieras inte i sig av ndgot som kan
kallas for kulturella, intellektuella
eller vetenskapliga ”tolkningar”.
Diremot kan vara konceptuella
konstruktioner paverka och till och
med forvranga vad vi fornimmer,
eller rentav hindra eller allvarligt
forsvara vissa fornimmelser genom
att vi tinker snarare dn just fornim-
mer. Den fysiska varld vi kropps-
ligen fornimmer existerar ome-
delbart i sjdlva fornimmelserna;

virlden och fornimmelserna ar tva
sidor av samma sak. Fornimmel-
serna dr nagot annat och verkligare
an vara tankar eller kulturellt till-
dgnade forestillningar. Ett "ratt”
(omedierat) fornimmande ar da
nagot vi kan och behover utveckla
och forfina. Aven om vi fotts med
denna omedelbara formaga sa har
livets omstandigheter for de flesta
av oss mer eller mindre allvarligt
stort den. Att vart fornimmande
bade ar direkt och — i varierande
utstrackning — aktivt ”skapande”,
foljer av att allt som lever hela tiden
relaterar till annat som lever, men
detta stiandiga relaterande ar inte
godtyckligt, det handlar inte bara
om “tolkningar”, utan om sinnliga
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moten. Alla dessa moten har hos
manniskor tvd aspekter: en direkt
fornimmande och en ”tolkande”.
Dessa galler det alltsa att lara sig
att urskilja och inte forvaxla.

Monod skulle vinda sig i sin
grav, ty detta innebdr animismens
aterkomst i ny form. Det innebar
att varken objektivism eller subjek-
tivism har nagon giltighet; forestall-
ningen om det objektiva respektive
det subjektiva som tydligt olika sa-
ker (a la Hansson) ar en rent ratio-
nell konstruktion, ett propositio-
nellt antagande, inte ndgot som har
nagon som helst verklighetsgrund i
sig sjalvt. Vi och virlden, verklig-
heten, ar samtidigt subjektiva/ob-
jektiva, utan sirskillnad. Och detta
ar inte egendomligt. Det egendom-
liga ar att var kultur alls har kun-
nat gora en sa befingd uppdelning
trovardig over huvud taget. Man
skulle rentav kunna hivda, att den
enda kultur som kraver ett verkligt
specifikt etnohistoriskt studium ar
den moderna visterlindska. Den
ar radikalt avvikande jamfort med
alla andra kinda kulturer, vilka
alla har bibehdllit ndgon form av
animism och inte heller gjort ndgon
skarp atskillnad mellan det subjek-
tiva och det objektiva. Vi ar gatan,
inte de andra.

Med detta sagt kan vi borja ater-
vinda till den djupare inneborden
i Gregorios Palamas ontologi och
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metafysik. (Palamas dr har ett typ-
exempel pd deninstillningjagar ute
efter, inte mer 4n sd.) Det vi nu kan
skonja sa smatt har intressanta im-
plikationer for begreppet ”fakta”
och dirmed for forestillningen om
vad sanning ar. Vi behover urskilja
tva fundamentalt olika sannings-
begrepp. Bada har sina specifika
tillimpningar och det ena kan inte
ersatta det andra; det ena kan heller
inte reduceras till det andra. Men
en viktig fraga ar vilket av dem som
1 det stora hela, i manniskolivet, ar
det mest fundamentala.

Det ena sanningsbegreppet dr
det naturvetenskapliga. Har ar jag
i princip 6verens med korrespon-
densteorin om sanning, vars inne-
bordarkomplexochomdebatterad,
men som for mina andamal har kan
uttryckas som foljer. Vetenskapen
formulerar teoretiska pastdenden
om vad som kan vara fallet. Obser-
vationer och experiment formule-
ras i form av observationspastaen-
den. Om de teoretiska pastdendena
(prediktionerna) stimmer Overens
med observationspastiaendena,
sa finns en korrespondens mel-
lan implikationerna av teoretiska
antaganden och inneborden i pa-
stdenden om vad som har observe-
rats. Helst bor det som observeras
kunna kvantifieras, eftersom det
ar forst dd som mera strikta kor-
respondenser mellan matematiskt
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formulerade teoretiska pastdenden
och observationspastdenden uti-
frdn madtningar blir mojliga. Om
niagon sadan Overensstimmelse
inte uppticks sd har de teoretiska
antagandena, som det heter, falsi-
fierats. Om de stimmer Gverens sd
har har de teoretiska antagandena
visat sig halla sd ldngt — men de kan
nar som helst kullkastas av nya ob-
servationer. Detta dr grunden for
att man havdar att vetenskapliga
teorier maste kunna festas pa det-
ta satt. Kan de inte det dr de inte
(natur)vetenskapliga. I vardagliga
termer ror det sig hiar om en ”for-
sok-och-misstag”-process. Utfallet
talar i sig inte om vad som ar sant
i nagon absolut bemirkelse. Det
talar bara om vilka teoretiska pa-
stdenden som hittills har overlevt
detta strikta provningsforfarande.

I den allmdnna debatten brukar
striktheten i denna kunskapsteo-
retiska hallning forsvinna och ve-
tenskapens hittillsvarande resultat
populariseras i termer av att ”sa
har ar det” eller ”Vetenskapen
[som auktoritet] sdger att ...” och
sa vidare. Detta ar vetenskapstro
sasom den propageras av Veten-
skap och Folkbildning och andra
uttryck for sekuldar humanism och
dylikt, ja till och med av forskare
sjalva, som Richard Dawkins med
flera. Forskare dr bara manniskor
men den vetenskapliga metoden dr
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pa sitt och vis ”o-mansklig”. Och
det 4r dess oerhorda styrka. Dar-
for 4r Newtons fysik, under vissa
bestimda betingelser, sann i kor-
respondensteorins mening, liksom
Einsteins. Darfor dr ocksa teorin
om evolution genom naturligt ur-
val sann, under vissa bestimda
betingelser. Dessa bestimda be-
tingelser utgors av antaganden,
inget annat. Vad den vetenskapliga
utvecklingen hittills har visat ar att
vissa antaganden, sisom grund for
logiska och experimentellt eller ob-
servationsmassigt provade slutsat-
ser, ar valdigt starka. De kan inte
ifragasittas eller kullkastas utan
vidare. Men de kan och ska ifraga-
sdttas, det ar sjalva poangen med
den vetenskapliga metoden, vilken
kanske dr det moderna samhillets
allra mest lysande artefakt. Denna
metod producerar fakta, men dessa
fakta dr en foljd av de teoretiska
antagandena, inte av verkligheten
i sig. Alla observationer, alla ex-
periment styrs av mer eller mindre
precisa, mer eller mindre diffusa
teoretiska antaganden. Det handlar
alltid om pastdenden och logik, inte
om direkta, icke-medierade fornim-
melser eller erfarenbeter. Och detta
leder oss over till det andra san-
ningsbegreppet.

Detta sanningsbegrepp relaterar
inte till var intellektuella forstaelse
av det vi konceptualiserar som ”yt-
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tervarlden”. Men det handlar om
varlden. Och om oss, samtidigt.
Det handlar inte om att kunna gora
sanna pastdenden. Det handlar om
att leva ett sant liv eller, mera exakt,
om att striva efter att leva ett sant
liv, ett liv som hela tiden stracker
sig mot det en ménniska kan och
borde bli. Detta ar bakgrunden till
den antika delfiska maximen gno-
thi seauton, kinn dig sjilv. Aven
hir finns en sorts korrespondens,
men det som korresponderar dr
inte olika kategorier av pastden-
den, utan den adekvata, praktiska,
levda korrespondensen mellan en
sjalv, omgivningen och det man
allra djupast stravar efter, namligen
att bli en sann manniska, en man-
niska virdig namnet, en manniska
som dr sig sjdlv, men en manniska
vars varelse och garningar kommer
hela kosmos till godo. I det gamla
Kina var uttrycket for denna kor-
respondens i sin fullkomlighet tao.
I Jesu undervisning var det hodos,
vagen. I var vasterlandska vanfore-
stallningsvirld har sadantsom regel
uppfattats som, eller reducerats till,
nagot mystiskt, darav det vanliga
talet om mystik som nagot som ar
annorlunda eller till och med extra-
ordinart. I alla fall inte vardagligt
och definitivt inte direkt kroppsligt
fornimmande. Men begrunda nu
vad Gregorios Palamas och med
honom manga andra ostkyrkliga
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filosofer, teologer och asketer sa-
ger: "Hesychasternas motstandare
saknar inte bara den kunskap som
kommer av andlig praktik, de igno-
rerar till och med det de lar genom
sin erfarenbet av livet, det enda som
ar sakert och oemotsagligt.”® (min
kursivering).

Vad menar han? Han menar att
det direkta omedierade erfarandet,
fornimmandet, dr en sannings-
grund, nagot definitivt narvarande
och verkligt, precis s som man
fornimmer det. Den moderna kul-
turen ar extremt synorienterad och
i viss man horselorienterad. Synen
och horselsinnena ar distanssinnen
och var kulturella 6verbetoning av
dessa har gjort oss narapa ofor-
mogna att beakta vara 6vriga sin-
nen — lukt, smak och kiansel och i
forlangningen var kroppsliga intui-
tion. Vem i Vist idag har hort talas
om ndgon djup filosofi grundad pa
doft? Eller kidnsel, det taktila? Det
ar val vart att meditativt begrunda
foljderna av detta. Det som ofran-
komligen hela tiden ger oss definitiv
direktkontakt med var omgivning,
med vdrlden, har ingen intellektu-
ell status. Det anses inte sdtta oss
i kontakt med ndgot som ar sant i
ordets for oss som levande varelser
allra mest fundamentala mening.
Det vi dar med om hela tiden tillmats
inget sanningsvarde.

Av citatet fran Palamas i forra
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stycket framgdr, att han inte sag
nagon principiell skillnad mellan
fornimmandet av Guds realitet och
vart fornimmande av varlden vi le-
ver i, Guds skapelse. Eller oversatt
i mindre kristna termer: mellan for-
nimmandet av verklighetens allra
djupaste natur och féornimmandet
av naturens hela mangfald. Allting
talar till oss, omedelbart, hela ti-
den. Men vdra medvetanden har
fastnat i ett ndt av intellektuella

pastaenden, foremal for oandliga
tvister och fientligheter, som om vi
vore kroppslosa entiteter ndgon an-
nanstans. Nar jag sjdlv begrundar
detta forstar jag verkligen varfor
Palamas kinde sig manad att be-
kdampa Barlaam. I var tid kryllar
det av Barlaamar. Det dr hog tid
att bekampa dem, ty sa hir langt
ganget i mansklighetens odyssé ge-
nom tillvaron ar de i fird med att
forstora sjalva livet.

Per Johansson
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