Gud ar Inte...



”Men i sd fall, dr inte bide den dog-
matiska kristenbeten och den mer fria,
mystika traditionen lika klassiska?”

Den tidigare drkebiskopen KG Hammar har skrivit en bok om spraket
om Gud: Slapp fangen loss. Den handlar om sprékets begransningar
i att tala om Gud. Korsvig méter honom pa Sigtunastiftelsen for ett

samtal.

pd Gud?” Eftersom du skriver i din bok att

sprdket har klara begrinsningar i att tala
om Gud; hur brukar du svara pd den friagan?

Jag lirde mig tidigt att det mest drliga svar

I olika sammanhang fir jag fragan: > Tror du

jag kan ge, om det mdste vara ett kort svar, ar
nej. For det dr med storsta sannolikhet sa att
fragestdllaren menar ndgot helt annat in jag,
med bade ordet ”Gud” och med ordet "tro”.
Det finns sd mycket vanforestillningar om
vad de tre bokstdverna GUD betyder. Men
far jag chansen att forklara vad jag menar ar
forstas svaret ja. For mig ar det sd att om Gud
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finns, finns Gud 6verallt i manniskors liv, men
mainniskor kanske kallar det for ndgot annat.
Minniskor tror ofta att det vi menar med Gud
ar ett overnaturligt vdasen. Nyandligheten kan
sdga; “det ni tror pa ar Gud i himmelen, men
det vi tror pa dr Gud inom oss”. Det &r ju inte
sant, for vi tror ocksa pa Gud inom oss. Det
kallar vi for Guds ande.

Med tro”, tror de flesta manniskor att vi
menar hdlla for sant, medan tro i kyrkans
sammanhang i huvudsak handlar om tillit.
Tro i betydelsen att hdlla nadgot for sant ar en
relativt ny foreteelse.



Huvudpodngen med konst, musik

och religion ar att tala existentiellt
till manniskan och fa oss att kinna
samhorighet, tillit och att forandras.

Hur dd menar du?

Tro handlade frdn bérjan om en erfaren-
het, som har tolkats i sprak. Manniskors
erfarenheter av Gud, har klitts i det enda
sprak som dr mojligt att anvinda om Gud, det
metaforiska. I en enhetlig kristen kultur, som
vi har haft, blir det tvirtom. Vi borjar med
att fostras in i ett sprak och forsoker sedan
tolka erfarenheter vi har utifran det spraket.
Det ar betydligt svirare. Vi hamnar ldtt i
en institutionaliserad kristenhet. Teologen
Dionysos kom som en reaktion mot 100 &r
av romersk statskyrka. Kristendomen hade
blivit statsreligion, det blev viktigt for staten
vad man trodde, sd att man kunde héilla ihop
det Romerska riket. D4 hiavdade Dionysos
att vi inte kan uttala oss om Gud, annat in
i negativa termer. Vad vi dn tinker om Gud,
sd dr Gud inte just det vi tinker. Vi kan inte
sdga att Gud ar vdr fader, for da tanker vi for
konkret och far en vrangbild av Gud. Vi kan
inte ens siga att Gud inte ar var fader, for pa
ndgot sitt ar han ju det. Dionysos provade
darfor att siga att Gud inte inte ar var fader,
mest for att visa att spraket brakar ihop nir vi
pratar om Gud.

Men vdrt gudstjinstsprdk dr ju vildigt
konkret. Vi pratar om “vdr fader”, “dra dt
Gud i h6jden”, “faderns hogra sida”. Ar
det inte valdigt antropomorft (minniskolik-
nande)?

Snarare dr det sd att gudstjanstens sprak
bygger pd en antik virldsbild. Det besvirliga
ar att de senaste 100 dren av bokstavstroende

har lett till en hojning av statusen av den an-

tika virldsbilden. ”Vi tror som kristna alltid
gjort. Vi star for en klassisk kristendom”,

kan man fa hora. Men det dr ren okunskap.
Kristna genom alla tider har mycket mer
betonat innebérden i bibelns berittelser dn
den historiska fakticiteten i hiandelserna. Vi
som anses forhélla oss lite friare till bibeltex-
terna ses som liberala och avvikande. Det dr
inte sant. Det dr vi som &r friare i var tolkning
som stir i den klassiska traditionen, sd som
kristenheten alltid har fungerat. Inkarna-
tionen, nar Gud blir kott, ar en resa fran en
hindelse till en innebord, till tillit. Det viktiga
ar inneborden, inte hindelsen.

Var inte mystikern Dionysos och den nega-
tiva teologin en liten fdra i kristenbeten? Du
talar om det som om det var huvudfdran i den
kristna traditionen.

Det dr en riktig invindning. Mystiker har
alltid varit en motrorelse mot den institutiona-
liserade kristendomen. Den judiska lekfullhe-
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ten i berdttandet hade forsvunnit och ersatts
av institutionaliserade dogmer. Bide politiska
och religiosa diktatorer ar alltid radda for

det personliga. Manniskor som sdger ”Ja sa
kan man uttrycka det, men ocksa sd hir”,

ar livsfarliga for en diktator. P4 samma sitt
lastes Luthers frigorelse pd 1500-talet in i
1600-talets ortodoxi i syfte att bilda national-
stater med hjilp av en dogmatisk kristendom
som kunde hélla samman ett rike och skapa
en enhetskultur. Trots det Paulus skriver

i Galaterbrevet 5 att vi ska forbli fria, s
anvinds kristendomen som ett sitt att binda
manniskor.

Men i sd fall, dr inte bdde den dogmatiska
kristenheten och den mer fria, mystika tradi-
tionen lika klassiska? Som tvd falanger som
alltid funnits sida vid sida och brdkat om vem
som har ratt?

Hm, jo.

Men menar du, som stdr i den mystika
traditionen, att hiandelserna i bibeln inte har
intréffat?

Om vi tar hindelsen att Jesus gick pa vatt-
net, sd kan vi tinka ja sa var det, men det vik-
tiga dr inneborden. Vad betyder det for mig,
hur férvandlar det mig. Men jag kan ocksa
ha friheten att tinka, det spelar ingen roll om
Jesus gick pa vattnet, men det spelar roll vad
berittelsen, metaforen, betyder for mig, hur
den forvandlar mig. Det dr det judiska sittet,
som kristendomen dr sprungen ur, att tinka.
Till skillnad fran det grekiska. Det ar viktigt
att forstd att kristendomen dr sprungen ur
judendomen, inte ur grekisk filosofi!

Men om nu gudstjanstsprdiket bygger pd en
antik virldsbild, borde vi inte skapa ett helt
nytt gudstjinstsprak, med metaforer som
talar till manniskor idag?
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Det hjalper inte att hitta pa ett nytt metafo-
riskt sprak som talar till nutidens manniskor.
Det skulle ocksa forstenas efter ett tag. Vi
mdste lara oss att forstd att gudstjanstens
sprak finns i ett eget sammanhang. Ordet
”sanning” i gudstjansten betyder inte detsam-
ma som “sanning” i en naturvetenskaplig kon-
text. Gudstjanstspriket syftar till att mdla upp
en relation, som ska skapa tillit och forvandla
oss. En sann gudserfarenhet ar forvandlande,
annars dr det ingen gudserfarenhet, den ar
existentiellt berorande. Naturvetenskaplig
fakticitet kan jag lagga pa hyllan, utan att det
beror mig, men det kan jag inte med gudserfa-
renheten. Det ar som med konst.

Hur dd menar du?

Jag ser religion som en konstart. Religion,
konst och musik ar tre konstarter, som i viss
madn har liknande syften. Huvudpoiangen med
konst dr inte att analysera méleriteknik. Hu-
vudpodangen med musik ar inte ackordanalys.
Huvudpoingen med religion ir inte fakta-
analys. Huvudpoidngen med konst, musik och
religion ar att tala existentiellt till manniskan
och fa oss att kinna samhorighet, tillit och att
forandras.

Du talade forut om att uttrycka utsagor om
Gud i negativa termer, Gud finns inte eller
Gud dr inte vdr fader. Kan man inte lika
garna anvianda begreppet Gud dr “mer an”¢
Jo och det dr nog dnnu battre. Gud dr mer
an var fader. Men for att tala sa behover vi
forst landa i att vi inser att spraket inte racker
till. Det vi kallar for negativ teologi. Sedan
kan man tala om ”"mer dn”. T ex ”Gud 4r mer
an var fader” eller ”Gud ar storre”. Vi tror ju
namligen inte pa spraket, utan vi tror pd Gud.
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