JESUS —

Inkarnation och ?érsoning

© 2019 Frank Lorentzon

Gud och manniskan i GT

» Gud ville gemenskap, men manniskan vande Gud ryggen.

* Gud utvalde cletjudiska folket att vara ett foredome for
andra folk och clérigenom fora ménskligheten ater till Gud.

« Gud gav dem sin l_ag (egentligen ”undervisning”), men
folket brot gang Pé gang mot Guds Van, och vande Gud
ryggen Pé nytt.

» Profeter sandes for att visa pa Guds viﬁa och hans lsften

om att éterupprétta folket om de éngrade sig och gjorcle
bét’cring. Offer viktiga for att sona olika brott.

& Detta monster uPPrePacles om och om igen...
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Ctt ngtt torbund

« Genom Jesus ville Gud:

* Mta manniskan pa hennes niva, ge Gud ett ansikte vi

kunde relatera till.

« Visa hur vi skall leva genom att sjélv leva som manniskan
var tankt att leva; I nara gemenskap med Faclern, I

karlek till nastan — men ocksa ett liv fritt fran sgncl.

o En géng for alla besegra sgnden, doden och ondskan.

& Detta Fijrbuncl mellan Gud och manniska gé”er alla folk

i alla tider!

Julevangeliet

o | dtersomen saga sa som vi berattar den — och den versionen
kommer fran Jakobs Protoevangelium, som &r en roman fran
ZOO~ta|et. Den beréttar mecl romanens dramatik vacl som

sl«:clde, fortstar skeendet Pé det sitt romaner ofta £or.

* Det gor faktiskt inte Matteus och Lukas (3ven om de haren
del tll synes motstricliga uPPgiFter ~som gar att fa ihop); de

vill beratta hur det var, varken mer eller mindre.

* De vi” évertgga 0ss om att Jesus Faktiskt var sévél Gud som
ménnisl(a; fodd av Maria, en ung kvinna av Davids stam, men

samticligt Guds egen son,ja Gud sjélv.




Inkarnation - en stdtesten

» For hellenismen var det svarsmalt att Gud blev mé’nniska; materia och

kropp var nagot ont, sa hur skulle Gud da kunna bli materia, kroPP?

+ Gnosticismen (den stora konkurrenten till urkristendomen)
fornekade i manga av sina varianter att Gud blev manniska i Jesus;
att det sagut sa var o|<, men inte att det faktiskt var sa. Han var av

”anc”ig” materia, men inte fullt %sisk (och darmed kunde han inte
heller d&).

2 ] lclag har vi nog snarare det motsatta Problemet; att se Jesus som

ménniska ar inte svart — déremo’c att accel:)tera att han avenvar Gud.

» Forsta det helt kan vi nog daremot inte; det ar ett mgsterium, nagot

att vixa i och forsta allt mer av, men aldrig helt och fullt.

Johannesprologen

| beggnnelsen fanns Ordet, och Ordet fanns hos GucﬂJ och Ordet var Gud.
[...] Allt blev till genom det, och utan det blev ingentingti” av allt som finns till.
| Ordet var |iv, och livet var manniskornas Uus. [...] Detsanna Busct, som ger
alla ménniskorbusJ skulle komma in i varlden. Han var i varlden, och varlden
hade blivit till genom honom, men virlden kinde honom inte. Han kom till det
som var lﬂans, och hans egna tog inte emot honom. Men at dem som togemot
honom gav han ratten att bli Guds barn, at alla som tror Pé hans namn, som
har blivit fodda inte av blod, inte av kroPPens viﬁa, inte av ndgon mans viﬁa,
utan av Gud. Och Ordet blev manniska och bodde bland 0ss, och vi sag hans
hér!ighet, en hérlighe’c som den ende sonen far av sin fader, och han var %lld
av nad och sarming. [...1 Av hans fullhet har vi alla fatt del, med nad och ater
nad. Ty lagen gavs genom Mose, men naden och sanningen har kommit genom
Jesus Kristus. Ingen har nagonsin sett Gud. Den ende sonen, sjélv gud och

alltid nara I:adem, han har forklarat honom for oss.




ur Den Athansianska !DC‘(éﬂﬂClSCﬂ

[Vi] tro, att var Herre Jesus Kristus har blivit kott. Sa ar det en ratt tro
att vi tror och bekénner, att var Herre Jesus Kristus, Guds Son, dri lika

man Gud och manniska. Gud r han sasom fodd av Faderns viasende

fore all tid} och manniska ar han sasom fodd av moderns vasen i tiden.
Helt och fullt Gud och helt och fullt manniska med Fbmu{:tig Sjal och
m‘a’nsklig kroPP. Jamlik Fadern efter den gu&omliga naturen, ringare an

Fadern efter den ménsk!iga naturen. Och fastsn han ar Gud och
manniska, dr han likval inte tva, utan en enda Kristus. Men en enda &r
han, inte sa att den gudomliga naturen forvandlats till ménsklig, utan s3

att den ménskliga naturen antagits av Gud. Enenda ar han inte sa att

naturerna sammanblandats utan sa att personen bildar enheten. Tg
liksom den Fornu?tlga SJalen och kroPPen bildar en enda mannxska sa

utgor Gud och manmska en encla Kristus [...]

ur Den Nicaenska bCkéﬂﬂClSCﬂ

[Vitror Pé] Pé enenda Herre, Jesus Kristus,

1)) Guds enfodde Son, fodd av Fadern fore all ‘cld Gud av Gud hus

avbus Sann GUd av sann GUC] ‘FOdCl OCl’1 lCl(C skapad av samma

vasen som l:adem, Pa honom genom vilken a”tmg ar skapat, som for
oss manniskor och for var salighets skull har stigit ned fran
himmelen och tagit mandom genom den Helige Ande avjungxcrun

Maria och blivit manniska;

2) som ock har blivit f6r oss korsfast under Pontius Pilatus, lidit och
blivit begravcn; som Pé trecﬁe dagen har uPPstétt, efter skrhctema,
och stigit upp till himmelen och sitter pa Faderns h(’jgra sida;
darifran igenkommancle i hérlighct till att doma levande och doda,

Pé vilkens rike icke skall varda nagon snde.




Pasken 3%

« Jesus har redan innan vid flera tillfsllen Férutsagt att han kommer

att dédas, men att han skall uPPsté igen Pé den trecﬁe dagen.
* Detta drinte ett misslﬂckande utan en del av Guds Plan:

* 7534 slskade Gud varlden att han gav den sin ende son, for att de
som tror Pé honom inte skall ga under utan ha evigt fiv. Tg Gud
sande inte sin son till varlden for att doma varlden utan for att

varlden skulle raddas genom honom.” (Joh 5:16-17)

~ Pasken ar by sker det som Jesus har sagt; han Féngslas) doms

och korsfasts — men uPPstér igen enligt en ménggal& av vittnen.

* Men VARFOR behovde Jesus do?

Var Jesu offer néclvéncligt’?

* Den tidiga kgrkan sag Jesu dsd som en seger over
ondskan; att lﬂan, som oskglcﬂig, Frivi”igt |5t sig avrattas
besegra&c saval sgnclen som doden och cbavulen.

» Gustaf Aulén (1879-1977, kind svensk biskop och

ProFessor 1 teologi) kallar denna lara for den

dramatiska Férsoningsléran da den betonar Guds

kamp mot ondskan.

< [inns anclra, mer utvecklacle, lsror om Poéngen med

Jesu cléjd, men de &r senare.




Traditionell Fé’)rsoningsléra

» Juridisk grundsun: Guds rétt{:érdiglﬁet kriver en

standard manniskan inte kan uppﬁj”a; dels ar hon
fallen (arvssgnden) och dels begér hon en massa

sgncler (verksgncb.
« Datar Gud sjélv Pé sig straﬂiet, en gang for alla.

* Denna syn finns hos Tertullianus (ca ZOO), Augustinus
(ca 400), men helt utvecklad forst hos Anselm (1000-
talet) samt i reformerta och lutherska kgrkor, bl.a.
Svenska kgrkan — det ar var officiella teologi!
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Olaus Petris sgnclabekénnelse

Jag Fattig, sgnclig manniska bekanner infor clig, helige och
rét‘c{:ér&ige Gud, attjag, som ar fodd med sgncl, pa manga
satt har brutit emot clig. Jag har inte slskat clig over a”ting
och inte min n3sta som mig, sjélv. Mot dig och dina bud harjag
sgnclat med tankar, ord och gérningar. Jag irvard att
forkastas fran ditt ansikte, om du skulle dsma mig som mina
lovat, att med mildhet och nad ta emot alla som vander sig till
dig. Du forlater dem allt vad de har brutit och férsummat och
tanker inte mer pa deras sgncler. Detta Iitarjag pa nérjag ber

clig om forlatelse for min fralsares Jesu Kristi skull.
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Alternativ {:érsoningsléra

» Det som skilier manniskan fran Gud ar inte att Gud ar arg

och vill stragfa henne, utan hennes ovilja att andra sin
livsstil. Vi tror fel om Gud, och har sedan vant Gud ryggen
— och férstar inte vem Gud Verkligen ar och vad Gud vill

0SS.

» For att bevisa sin karlek till manniskan g0r Gud sig sarbar,
gar ner Pé hennes niva och utstar allt det hon utsitter

honom {:é’)r.

. \/anlig syn t.ex. Missionskgrkan (men dven i Svenska

|<9r|<an iclag).

Otfer - en modern stotesten?

& | vVar ticl har mé’mga svart Fér talet om oger. Vaﬁcéjr
sku”e Gud kréva sin egen sons dé’)cl Fijr att kunna ta

emot manniskan i karlek?

* Se debatten startad av Ulla Karlsson fér ca 10 ar
sedan! Hon tgcl(te det var Glags att gora sig av med
sgnd, skuld och slaktade lamm — och startade den
storsta debatten i Kgrkans ticlnings historia.

» Varfor kan inte Gud bara forlata, sa som pappan |

liknelsen mecl ClCﬂ Férloracle sonen’




Brustenhet, rattvisa & helighet

+ BRUSTENHET: manniskan ar en varelse som dven om hon vill gott

ofta missar malet (dc‘c 5rvad ordet sgnd ursPrungligen be’cgder),

vilket 6ver tid ackumulerar skuld.

* RATTVISA: ivanliga me”anménskliga relationer kraver vi att den
som begér ett brott tar sitt straff och clérigenom sonar sin skuld. Vi

tgcl«:r inte om att folk kommer undan!

* HELIGHET: Gud ar helig, vilket betgcler att Gud é’rﬁus, godlﬁct —
@ utan morker eller ondska. Om vi skall leva med Gud i Guds

evighet maste vart mérker) var skuH, raderas ut.
« Vi har svart, rent av oméjjligt, att sjél\/a sona var skuld. Att bli rena.

» Gud tar da var skuld, vart morker, pa sig sjélv; det sr Gud sjélv som
Frivi”igt dor for att vi skall fa leva.
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Dopet och Maltiden

2 M gestaltar hur vi genom Jesu offer med honom
dor bort fran allt som skiﬁer oss fran Gud for att med
honom uppsta il evigt liv. 53 blir vi (med Luthers ord)
réttgérdiga — trots att vi samtic]igt som manniskor dven

ar synclare.

» Nattvarden gestaltar gang Pé gang Jesu oger,
radikaliteten i Guds karlek till 0ss, var och en. vifar
dar ta del av hela Jesu livsgérning, absorbera (géra till

ett med var varelse) hela hans satt att vara och leva.




E]Ctemcéjljelse

XS UPPgiF‘cen for oss som kristna ar att vandra i Jesu
cnctemcéjljd — inte for att bli fralsta utan for att vi ar
clet.

» Viskall vara Guds ogon, hinder och hjérta |

Vérlclen.

o Detta eFtemCéjUande innebar ett livsléngt vixande in
i det det vi ar skapacle att vara — varelser som lever i
karleksfull gemenskap med Gucl, varandra och oss

sjélva.




