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Ondska

e En religiés term!

¢ Motsatsen, godhet, har med Gud att gora; begreppen verkar
forutsatta varandra — vi kan inte ha eller forsta det ena utan att
ha eller forsta det andra gémmcér med kortJéng; Uus~mér‘<€r;

varm-kall etc.)

J Knepig Fréga: 5r det gocla gott for att Gud vill det, eller vill Gud
det goda for att det ar gott?

e Endel harvelat tala om bra och @g’g istallet, for att sliPPa
religiéjs ankngtning; manniskor ar inte da vare sig onda eller

goda; det 5r ett {:elaktigt satt att tinka om manniskor!

e Termens aterkomst i media




Vad — om nagot — ar ont?
e Onda handlingar

e P g&)r négot som skapar lidande och olgcka hos andra

e MenvilleP verkligen denna olgcka, detta lidande Isig?

e Onda personer
o Pvill att andra skall lida, vill férstora det som &r gott och

rent
o Men finns det verkligen friska personer som ir sadana?
e Naturens ondska
e Kan gora ont, men ar knaPPast nagot ont val?
e Enond mL‘dt

e Men var kommer den ifran om Gucﬂ, som ar god, skaPat allt?
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Ondskans Problem

ePremiss 1: Gud ar a”sméktig; allt som finns kommer

fran Gud; det finns ingenting som inte Gud bade vet

om och tillater

ePremiss 2: Gud r Fu”komligt god; inget morker,
Ingen ondska finns i Gud; inget ont kan darfor

komma Frén Gud

eKonstaterande: Det onda ﬁnns, ar Verkligt — men

ar inte logiskt méjjligt givet Premissema ovan!
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Principie”a lésningsncérsla

Premiss 1 ar Felaktig: Gud 3r inte a”sméktig; kanske finns

det en ond makt som star Gud emot

Premiss 2 ar Felaktig: Gud ar inte gocl —och nog verkar
detoftasaiGT (se t.ex. sgnclaﬂoclen i1 Mos!)...

Konstaterandet ar fel: ) det som verkar vara ont ar

det inte; det ijénar ett hégre gott och framstar bara
som ont pa gruncl av var bristande insikt, eller (2) det
onda ar bara en brist pa godhet) men ar inget 1 sig sjélvt

Detta ar ett mysterium: det kan vi inte lésa; vi kan inte

forsta Gud med hjalp av var ménskliga logik. ..

5

Tva konkreta lésningsgérslag

e Premiss 1 ar fel: Guds makt ar begrénsacl,
men han kémPar mot det onda — och
godheten skall slutligcn segral (Aulén)

e Premiss 2 ar fel: Gud arinte gocl; nar Gud
inség det var det Gud som behévde
forsonas med manniskan, inte tvartom!
CG Jung)




Traditionell modell: fri vilja

e Manniskan gavs fri vilja (dvs Gud avsade sig en
del kontroll och makt) ; men varfer?

e Gud ville att manniskan skulle Vélja att saga Ja till
honom — men for att det skulle vara vart négot
forutsatte det méjjligheten att kunna saga Nej

e ...och sedan gick det snett!

OVérlclens onclska (kaos) F&jcldes ur méjrmiskans
fall, hennes Nej till Gud
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SgncJaFa”et: | Mos 5

oNakenhet: ingen blggsel

«Ormen: frestar med halvsanningar; om Adam och Eva
ster av frukten skall de inte alls do utan bli som gudar

med kunskap om gott och ont (ev. kunskap om a”ting}
OSanlen: "Ni blir som guclar” -—jémxcéjr med I:a budet!

*Skammen (gémcle sig, klsderna, den nervinda blicken,

unclamq9 kterna)

o Straffet (det forlorade Paracliset, slit, smarta, doden)
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Ormen, Satan och Lucifer

*’Ormen var listigast av alla vilda cﬁur som Herren Gud
hade gjort” (1 Mos 3:1); kom att identifieras med Satan
(eller med Lilith), som nu sags som en person, inte ett

émbete; se Joh 8:44 (m&jrdare, l&jgnens facﬂer)

+Satanvar en gang Luchcer, den framsta av Guds alla
skapelser, lUusbéraren som var nummer 2 | skapelsen —
I

men som ville bli nummer 1 (brott mot forsta budet igen)

+Satan skall besegras (UPP ZO), men rader nu ganska
fritt och skapar stor forodelse (UPP 12:12)
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Gud och det onda

o Satan,’ha satan” pa hebreiska (betgcler ”anklagaren”}, ar
ett émbete, inte ett personnamn; ha satan ar i Guds ’cjéns’c, ar
en del av Gu&s hov och Plan (Job); Férst léng‘c senare ses

Satan som en person, en cﬁévul — som ormen eller draken

e | Bibelns ]:)é’njan (I Mos 1) skapar Gud ordning (kosmos) —
och allt var gott

o Det som hotar ar @mak’csma, det somi1Mos 1:2 kallas
“vattnet” (tc%_om pa hebreiska; orclagrant ”cﬁupet”, *havet”
eller ”avgrunden”)

e Men GUC] kan — 50m clen CﬂClCI - han’cera kaosmaktcrna (SC

Job 40 om kaosmakterna Behemot och Leviatan)




Varfor lider viz

» Position I: Lidandet &r ett straff, rattvist utmatt i
Proportion till ?érbrgtelsen — den som lider Fbr’c’)énar
detta lidande! (Uobs vanners Posi’cion)

» Position 2: Lidandet skall leda oss till Gud; det har en
fostrande effekt (och vi vet alla att det kan g&jra ont att

vaxal)

+ Position 3: Lidandet dr en konsekvens av virldens
fallenhet; Gud vill varken lidande eller ondska, utan
bek’a}mpar dem
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Ar minniskan fodd gocl eller ond?

1. Ménniskan ar av naturen gocl — men kan Fér&érvas
e Men hon forbliri grunclen gocl och méjlig att radda

2. Manniskan 3r av naturen oncl, och kan bara raddas av
Guds nécl;

e | 3ranom arvssunclen; clopct SOM exorcism

. Mznniskan sr F@rméjgen att handla saval ont som gott;

har béggeclcra i sig (alternativt varken eller)

e Vi har ansvar for vad vi gor




Att rada Sver sgncien

+Gud sager till Kain att han skall rada éver
sgnclen (1Mos 4:7)

oFlgttar fokus fran varifran sgnclen kommer till
M vi skall forhalla oss till den — vi kan
uPPenbarligen rada over den, vilket

bemgncligar 0SS

*Gud overger inte Kain ens efter mordet

13

Tre Poénger fran Jobs bok

(1) En manniskas lidande ar inte nédvéncligtvis nagot som hon fortianat;
det kan vara sa (”jag har ignorerat min halsa, och nu Férjag lida for det”),
men det finns manga fall dar lidandet drabbar de som inﬁgjor’c nagot for

att fortiana det — som t.ex. Job.

(2) Tron att allt lidande ar rattvist Fér’cjéna’c leder till att antingen den
dra]abac{es karaktar fornekas (vAnnerna vill fa Job att gé med Pé att han
sgndat) de trorinte Pé hans ord om att han inte begétt nagra Fel), eller
att Guds karaktar fornekas (Uob kallar Gud for en brottsling) )

3 Vi kan inte forsta meningen med lidan&ct; om det finns skal till lidandet
sa ar de bortom ménsklig Fattningsgérméga (det 4r vad Guds svar till Job
verkar bctgcla; detta gor att boken verkar vara oFu”sténclig och inte

svarar Pé de Frégor som sté“ts.




Gud, ge mig sinnesro att
acceptera dctjag inte kan forandra,
mod att forandra cletjag kan

och forstand att inse skillnaden

(Sinnesrobdnen)




