Predikan

Ostra Amterviks k:a 12 augusti 2018
Lukas 18:9-14

Jag tinker borja med att ldsa inledningen till episteltexten pi nytt,
béde den vi nyss horde och den fran den gamla
bibeléversittningen.

Jag gor det for att det ger mig en ingang till att forsoka forsta
varfor det dr en forfattare och inte en teolog, som Hans-Viktor,
forsamlingsherden hir i Amtervik, bett hilla dagens predikan, och
detta just vid en annan forfattares fest. Jag har fitt for mig att det
kunde bero pi att av alla som skriver i Nya Testamentet 4t Lukas
den som det ar littast att uppleva som kollega. Det later, eller hux!
Lukas ar naturligtvis ocksd for mig en av evangelisterna, men liser
man ofta de fyra evangelierna, si har man till sist en tydlig kiinsla
av att just Lukas i forsta hand 4r forfattare. Jo jag vet att han var
lakare, men det limnar jag dirhin just nu — han var forfattare, dvs
kollega — till festforemalet Carola Hansson — och, inga jimfotrelser
1 6vrigt, till mig. Det framgir pé flera stillen i Nya Testamentet att
Lukas sjilv var alldeles klar ver den saken: han tinker beritta vad
som hint, siger han till Thedfilos, men han har f6rst noga tagit
reda pi vad som redan har sagts eller berittats nir det gillet Jesus,
men nu, sager han “har jag beslutat att 1 ritt ordning skriva ner”
det som skildrats, jag citerar direkt frin evangeliets inledning. S&
liter en forfattare som gjort det vi kallar research. Och i det kinner
vi 1g_(in %aiﬂ; oiﬁ]a%t;ﬁ]aéjgm&’ % g ' e
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Jag'har ocks tankt mycket pi dem av er som under arets manga - “ &"K-f
sondagar lyssnar nir Hans-Viktor ligger ut gexter ur Nya 5“ E< /Loy

Testamentet och sedan berittar. Hur mesfyssnar till episteltexten
g Clan 1

' och sedan fir den fortydligad, ibland vihoelss e T

torklarad, och att man-forhoppningsvis reser sig under
utgingsmusiken med nigot att tinka pi som man inte tinkt si
mycket pi tidigare. For det ir nimligen sjilva idén med denna
minsklighetens kanske mest makalosa uppfinning, beridttandet

Vi berittar, alltid. Ni kan inte komma tillbaka frin affdaren utan att

botja beritta, - vet du vem jag sig vid kassan, har du hort att Berta
tanker flytta till Torsby, det stod-en karl jag aldrig sett 1 byn férut

\



och fingrade pa vartenda dpple, - vi berittar och 1 samma
6gonblick som vi anvinder ett ord stiger det som det ordet féder
upp som bild eller tanke. Siger jag dpple kan ni ju férsGka lita bli
att tinka pa applen eller se dem framfor er. Vi berittar — alltid. Det
ar minniskans sitt att begtipa tillvaron. Och en predikan ir alltid
en berittelse. Eller bor vara det. En gammal god vin och pastor sa
vid ett tillfille att om man inte berittar nir man predikar si
predikar man inte. Och den Lukastext som jag nu kommer tillbaka
till tycker jag att man skall lyssna till som just: en berittelse.

Nagra av er har varit med linge och det betyder att ni hért samma
textstille ménga ginger. Det betyder ocksa att ni en ging horde
texten 1 den gamla bibelGversittningen och da lit dagens text s
har:

Ytterligare framstillde han denna liknelse for somliga som
fortrostade pd sig sjilva och menade sig vara ritifirdiga,
under det att de foraktade andra.

Sidan svenska slipper vi hora idag och jag har under redan minga
decennier hott till dem som varit tacksamma for det modosamma
arbetet att nyOversitta evangelierna — ja hela Bibeln. S3 hir lit det
alldeles nyss:

Till ndgra som litade pd att de sjilva var rittfirdiga och som
sdg ner pd alla andra riktade han denna liknelse.

Det spriket ar det lattare att ta till sig. Lukas botjar med en
scenanvisning. Men, som forfattare med ett drende, s biddar han
redan hir f6r nagot som skall visa sig vara textens sjalva kirma.
Och man hor att det 4r en person som utifrin siger detta, nigon
som berittar. Och nyss sa jag att det man hor 6gonblickligen ror
vid sidant man kinner till eller kan se framfor sig och — som man .
inte kan virja sig mot; det ir sprikets stora styrka och
markvirdighet. Jag nimnde “dpple’ nyss och bad er forséka lita bli
att se ett dpple framfor er. Men i den har texten da? Hir anvinder
Lukas, bide 1 den gamla och i den nya 6versittningen, ett ord som
om jag har ritt genast ska skapa en inre bild i var och en. Och nu
frigar jag vad ordet ’rittfirdig’ skapar for bild eller forestallning.
Jag sa att jag inte ir teolog, men jag ir heller inte jurist och f6r mig
luktar det dir ordet, *rittfirdig’, juridik och tingshus. Och med
tanke pé att Lukas vet vad han gor sa kommer det ordet att hinga
med 1 det undermedvetna medan man lyssnar till den korta text
som dr Jesus sjilva liknelse. Man har ordet eller begreppet med sig
utan att man ir riktigt klar éver det, men skulle det inte komma
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tillbaka, skulle vi inte fa en forklaring till det, eller 1 alla fall en
utliggning kring det, di skulle vi resa oss besvikna eller f6rbryllade.
Var det inte Tjechov som sa att om man 1 bérjan av en text
nimner ordet bossa si miste bossan avlossas fote slutet. Den goda
texten baddar, den antyder, men limnar inte sina lyssnare eller
lasare 1 sticket.

Raittfardsg.

Jag undrar vad var och en hir denna vackra sondag 1 sitt inre
forestiller sig eller kommer att tinka pa nir jag nu gang efter
annan siger ordet. Rattfirdig.

Att den typen av begrepp eller ord faktiskt ar problematisk finns
det manga exempel pa. Hur skall man komma it begrepp, ord eller
forestillningar som hela tiden tycks vika undan. Virt festforemal
skrev for nagra dr sedan en roman om tvi unga uppsaliensiska
flickor som vid 20-talets borjan beger sig ut som missionarer till
Kina, och stannar linge dar, lir sig kinesiska, predikar och sprider
det kristna budskapet med stort besvir, osv. Det ir en spiannande
bok, inte minst f&r all research Carola Hansson har gjort nir det
giller Kinas moderna historia. Men i den romanen finns ett stycke
som intressera(ﬂ";rrﬁg mycket narjag liste boken redan forsta.
Lgangen.och som har direkt relevans for det jag nu stir och tinker
hogt om: en av flickorna, Adina, haller pa att till kinesiska Sversitta
katekesen, och fir naturligtvis problem, som Gversittare alltid
miste fa, eller till och med 4dr fa. Adina vinder sig till en
kineskunnig pastor och siger att hon *mdste £i hora hans och
de andfras dsikt om hur man bdst borde dversitta *Gud’ till
kinesiska - detta var nimligen ndgot som linge bekymrat
henne.” (s 264 £.) Varfor bekymrar det henne? Jo, av precis de
skil jag talar om hir. Siger jag dpple s ser sikert kinesen ett dpple
framfor sig, precis som virmlinningen, det 4r inte sa stor skillnad
pf‘i applen har ell.er .déir, mefl sﬁ%e; Li%;g&(.i; g,igf%%afjl?n sig vad
kinesen ser fOr sitt inte. Ja jag kan-nogstalla-denallvatligate frigan,
vad ser vi sjilva $&F virt inre nir det ordet sags? Adinas problem it
naturligtvis att ocksa kineserna 1 alla tider talat om ’gud’ — men di
avsett sin egen gud, eller nigot gudomligt begrepp eller nigon
filosofisk forestillning som fitt just det ordetrett av de ord hon
inte vigar anvinda ir 7z0’som ju finns till och med i namnet {6t LA S lﬂ.ff‘)
g religion , taoismen, men som vil egentligen inte 4r en ’gud’ i
vanlig mening (och friga mig nu inte vad jag menar med *vanlig
mening’l) Om hon, Adina, i sin text anvander det kinesiska tecken
som vanligtvis betyder gud’ — kan hon da vara siker pa att kinesen
uppfattar de kristnas ’gud’ och inte genast tinker p4 sin egen — fot
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da gir ju sjilva idén med att forsoka fa kinesen att vinda sig till
den kristne guden och Jesus om intet — gud ar ju gud, eller hur?
Och alla de kine 1ska tecknen f6r Gud som tidigare anvints blir
oanvandbara for ﬂu ar det ju frigan om att presentera nagot nytt,
nagot annorlunda, och 1 Adinas 6gon, giller det att skildra hur det
egentligen ir. Med betoning pa ggentligen. Och inte heller *tao” kan
anvz;{ndas V1 6versitter vanligtvis *tao’ med vig. Vigen. Och man
kan lnte bgier Oversitta katekesens ’gud’ med — vig. Ellerdes® Sa
hir skriver Carola Hansson i romanen nar hon later Adina tinka
sig inledningen till Johannesevangeliet, som ju alla hir naturligtvis
kan utantill: 7 I begynnelsen var Tao, och Tao var hos Shang
Ti, och Tao var Shang T¥’ och hur, det ville hon girna veta,
skulle en kines ndgonsin vid en lisning av dessa rader kunna
frigéra sig frdn alla de bilder och tankar som di uppstod i
hans medvetande?” (s 265)

Problematiken 4r tydlig, eller hur? Vet n

T e A AR
Ett av de sitt manniskan har tillgripit i alla tider nér det gillt att
komma 4t nigot som it sviratkomligt, som inte si litt liter sig
tingas, eller begripas, ir att tillgripa liknelser. Vi pratar om nigot
som alla sikert kiinner till och hoppas att var och en i sitt eget
huvud kan se kopplingen. Siger vi ’bergstygg’ ir det fi som
torestiller sig att berget skulle vara djur eller kropp, men alla vet
vad ’rygg’ ar och alla vet vad “berg’ 4t och s kan alla se
virmlindska dsar tona bort under kvillsljuset. Som gotebotgare
skulle jag en ging forklara f6r nigra unga dalmasar vad kajuta var
och kunde bara siga att det ’ir inna som ett hus pa biten’ och jag
kan kiinna ocksi nu hur ordet *inna’ ir ett genialiskt verktyg nir
man skall komma at det svarforklarliga. En av véra stora forfattare,
och en som aldrig hann f3 priset hir i Sunne, skrivet:

Liknelser dro till for att teckna 4t tanken

d4 detta behdvs.

Men man anvinder inte liknelser for atr déva sitt forstind
eller andras forstind med dem

Harry Martinson. Och nu skriver alltsd Lukas, i det som 4r denna
sondags sirskilda text, att Jesus vinde sig till dem han talade med
genom att anvinda sig av liknelser. Dags att hora inledningen igen:

Till ndgra som litade pd att de sjilva var tittfirdiga och som
sdg ner pd alla andra riktade han denna liknelse - - -

Och hur sig den liknelsen ut.
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Tvd min gick upp till templet for att be, den ene var farisé,
den andre tullindrivare. Farisén stillde sig och bad for sig
sjdlv: ’Jag tackar dig, Gud, fOr att jag inte dr som andra
mdnniskor, tjuvar och bedragare och horkarlar, eller som
tullindrivaren dir. Jag fastar tvd gdnger i veckan, jag limnar
tionde av allt jag kdper.” Men tullindrivaren stod avsides och
vdgade inte ens lyfta blicken mot himlen utan slog med
hinderna mot bréstet och sade: Gud, var nddig mot mig
syndare.’

Jag stannar dar for ett gonblick for att tinka litet hogt. Det ér
visserligen Jesus som tinkes siga detta, men det 4r Lukas som
skriver att han gor det. Lukas horde aldrig Jesus, han har list p3
och hoért vad andra berittat. Men nu, nir han 7 ritt ordning (61
att du, Thedfilos, skall forstd... sktiver detta, ir han forfattare,
han skapar en kort scen och ett par tydliga gestalter, med f4 ord.
Rakt pa, in medias res, som det heter, inga krumbukter. Och vi
kinner nog igen dem, fast tullindrivare och fariséer knappast ir ord
nigon av oss anvinder. Men vi kiinner igen den dir sjilvgodheten,
sjalva odrigligheten, besserwissrarna som i varje stund sitter sig pa
sina hoga hastar. Och den andre som inte sitter sig pa nigon hast
alls.

Och liknelsen, det vi denna dag skall fundera &ver, vad ar det den
sager? Liknelsen 4r ju hir bara en scen, nigra repliker, ett pat
minniskor, olika, de beter sig olika, och vi tycker olika om dem. Az
det liknelsen. En som vet allt, och en som vet att livet, som den
prast jag personligen oftast hianvisar till brukar siga: att livet 4t en
gata. Vi vet ingenting om livet. Alla minniskor har tvi saker
gemensamt, eller fzelles, som han uttrycker det. Vi har livet felles
og vi har uvidenheden felles. Okunskapen om vad livet gir ut
pé, alltsa. Livet er en gdde. Jag sager det pa danska for den prist
jag sa girna citerar vatr dansk.__I_)f_:f:zi‘g det minskliga predikamentet
och tullindrivaren uttrycker precis det. Var nidig mot mig, siger
han. Vet inget annat, ber inget annat, 4r bara den han 4r. Lukas
hade kunnat avsluta det lilla stycket dir, men han slutar med att
lita Jesus komplettera liknelsen, och jag forstir inte varfor han
miste gora det — men som jag sa inledningsvis, jag 4t ju inte teolog.
Ohn. W letrel Gl van n Jesas’ Libnels.
Fast man miste vilja liknelser med omsorg. Felaktiga liknelser
fortplanta Litt sin felaktighet, skriver Martinson. En madngfald
av felaktiga liknelser / kan bli vitldens ode. -] s
e / . &Mﬁ«ééﬁ’m wiif!
Lukas liter Jesus ligga till: Jag sdger er, det var han som gick
hem rittlirdig, snarare 4n den andre. S3 lingt har jag ingenting
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att invianda mot Lukas text, men det som sedan kommer forsitter

mig 1 det dir liget nir mina inre bilder blir otydliga, just det som

jag har pratat om denna lfiorta snip’d, for orden forstar jag, men vad

ir det for inre bilder som ? Jesus avslutar sin liknelse med att

siga: Ty den som upphdjer sig skall bli forodmjukad, men

den som odmyukar sig skall bli upphdyjd. Jag hade girna sett

att den meningen strukits. En forfattare skall inte forklara for

mycket.

o Voo fod o

«Qch jag har, medan jag stitt hir och funderat hogt, flefa gariger

tankt den besvirande tanken att besserwisseri kan se ut pa manga
siatt. Men kan jag inte nu fa be var och en hir att for sig sjalv
darhemma ldsa texten, utan att nigon som vet allt star och ligger
sig 1, och fundera 6ver om det inte 4r sa att Lukas, men ocksa jag,

- it en poang i att lata gitan vara gita. Att som tullindrivaren inte

ta f6r mycket 1 munnen, att den enkla insikten 4r att vi inte vet, och
att det enda vi sikert har ar varandra. Allt annat ligger 1 hoppet,
och hoppet iir ytterligare ett av de dir besvirliga begreppen.

Jag skulle faktiskt vilja avsluta med att citera Carola Hanssons bok
om de missionerande flickorna f6r nir Agnes, den andra av de tvi,
ger sig pa att for de kinesiska hedningarna (ja, det var vad man pi
20-talet kallade dem) forsoka forklara vad *Guds kirlek’ innebar, sa
hamnar hon i just den forligenhet vi alla har nir man skall forklara
ett av de dar allra mest svéirforklarliga begreppen. Hon inser att allt
inte kan benimnas. Och nir hon 4r tyst tinker hon att ”det fanns
erfarenheter som, pd nidgot oforklarligt vis, tycktes vara ett
med morkret och tystnaden.” (s 212)

rclow
Vackrare in si kan inte det sigas som jag-pratat alldeles for linge
om.



