Anforanden Tisdagen den 21 november 2017

§ 89 Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del |, forts.

Block E: Den allmdnna gudstjinsten, Prefation och nattvardsbon
MARTA AXNER IMS:

Ordférande! Jag talar for kyrkostyrelsen och vill borja med att yrka bifall till
utskottets forslag. De éndringar som har gjorts i utskottet stéller sig ocksé kyrko-
styrelsen alltsd bakom. Méltidens gudstjénst firar vi allt oftare, en lang utveckling
under 1900-talet som har intensifierats de senaste decennierna och det géiller inte
minst bade stora och sma. Ingen tidigare kyrkohandbok har varit i nérheten av den
méngfald som vi nu foreslar av antalet alternativ och omfattning vad géller mal-
tidens gudstjénst.

Kyrkostyrelsen instdmmer i Larondmndens beddmning nir det géller motioner
som foreslar ytterligare alternativ, nidmligen att den &r en god ordning nér en
kyrkohandbok ska antas att en gedigen beredning och analys av forslagen gors med
hénsyn tagen till Svenska kyrkans tro, bekénnelse och léra. En sédan beredning med
bred delaktighet och samtidigt en del av kyrkohandbokens reception och undantag
frén en sadan beredning bor géras med stor forsiktighet. Laronimnden pépekar, och
det hér har ju varit uppe tidigare, att alla betydelsebdrande motiv inte behdver finnas
med i alla enskilda alternativ. I kyrkohandboksforslaget anvinds ménga olika
metaforer for Gud vilka &r forenliga med Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och léra,
och 1 bibeln finns ocksa en midngd metaforer om Gud och bland dessa aterfinns
ocksé fordldrarollen bade som far och mor och dér podngen dr den néra relationen
mellan Gud och ménniska. Jag ska inte ta upp alla kommentarer hir men de sma
fordndringar som har gjorts har i stort sett kommit efter Larondmndens yttranden
som har inarbetats i utskottet och kyrkostyrelsen stéller sig alltsd bakom detta.

FREDRIK SIDENVALL:

Ordforande! Kvaliteten i en kyrkohandbok nér gudstjénstspraket formas handlar inte
bara om hur det kdnns, hur det fungerar, hur det kommunicerar. Det har ocksd med
autencitet att gora. Nar Luther reflekterade 6ver kyrkans gudstjanst sa formade han
just ordet Gottes Dienst, och det uttolkas inte forst och frimst som var tjanst mot
Gud utan Guds tjanst mot oss, Gud betjinar oss. I den tjinsten maste vi lata Gud fa
definiera sig sjilv i enlighet med sin uppenbarelse. Han fi maste handla med oss sa
som han sjilv har format sin frélsningsplan, s& som han talar i sitt ord. Det &r en
viktig forutsittning nér vi provar kvaliteten i kyrkohandboken. Konkret, nér det
géller nattvardsbonerna sé dr det en mycket central del i luthersk gudstjanstuppfatt-
ning sa betonas rorelsen fran Gud till oss. Det dr en nadesrorelse och nattvarden ar
rent evangelium. Dar tycker jag att det &r problematiskt nir man bygger pa vara
boner, vara offranden, vara akallan, utan nattvardens instiftelseord dr en enkel
paminnelse om att den helige Ande bereder rum. Jag vill alltsa yrka pé att vi minskar
ner bruket av s.k. epikles. Nar det giller prefationen pad Mariadagar sa star det, ”du
moter oss i1 din son fodd av Maria”. Jag tycker att det finns en asymmetri dar. Varfor
inte sdga, ”du moter oss i din och Marias son”. I den tyska psalmen, som har samma
melodi som Hdrlig dr jorden, sjunger man “Schonster Herr Jesu, Herrscher aller
Enden, Gottes und Marien Sohn”. I det hir finns ingen biologism, det stimmer ju
ocksa med Luthers forklaring till andra artikeln dér det star om Jesus sann minniska,
fodd av jungfrun Maria. Vidare sa dr det av stor betydelse att vi skiljer pad Guds eget
viasende s som Jesu Kristi evige Fader i vilken vi inbjuds att bli hans barn. Det
maste skilja strikt frdn vart bruk av olika metaforer. Bibeln inrymmer inte bara
metaforer utan en uppenbarelse av Guds védsende. Det ar en forsvagning nir man
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talar om Gud sé som vér Fader. Vi kan ha alla mojliga erfarenheter av jordiska féder,
men Gud ar Fader inte for att han paminner om véra fader utan for att han ar till sitt
visende Sonens Fader. Nar vi tror p4 Sonen, nédr vi dops till honom, forenas vi.
Sonen inbjuder oss att dela hans barnaskap hos Gud. Kort sagt sé vill jag alltsa yrka
pa motionerna 2017:96 och 2017:98 och i motion 96 sa ar det tre punkter, 1, 2 och 3.

KENNETH NORDGREN:

Ordforande! Jag stdr hdr som utskottsreservant och som sadan stdder jag
utskottsbetdnkandet vad giller maltidsdelen som vi nu &r inne pé i de allra flesta
delar. Utover detta yrkar jag bifall till sex reservationer som i min mening komplet-
terar utskottsforslaget. Jag foreslar alltsa att kyrkomotet beslutar att bifalla dessa
reservationer i1 sin helhet. Reservationerna 20, 23, 24, 27, 28 samt 29, vilket ar
detsamma som bifall till motion 2017:40 men enbart punkterna 1, 3, 4, 5, 6, 7 och 8.
Det var prologen. Den gemensamma nidmnaren mellan de nyss uppridknade
reservationerna och motionspunkterna ar att med ndgra fa ord, inte s& ménga om
man réknar efter och det dr ndgra som har gjort det tidigare, rdknar man efter si ar
det inte sd manga tilldggsord men de &r desto mer vél valda och teologiskt omsorgs-
fullt valda, som kan komplettera kyrkostyrelsens ursprungliga forslag med négra
motiv som gor att de nya nattvardsbonerna &dnnu mera harmonierar med det
ekumeniskt viktiga BEM-dokumentet vilket hade stor betydelse redan for 31 &r
sedan nédr 1986 ars handbok med de da nya nattvardsbonerna antogs. I motion 40,
dir jag dr medmotiondr tillsammans med Tomas Jansson, framgdr i BEM-
dokumentet, som ar en forkortning for Baptism Eucharist Ministry, alltsd dop,
nattvard och dmbete, att nattvardsfirandet i véra olika kyrkliga traditioner har manga
motiv men att nagra byggnadsdelar i firandet av nattvarden dr sdrskilt konstitutiva,
ndmligen eukaristi/tackségelse, en anamnes/ aminnelse, en epikles/akallan om
Anden och en avslutande doxologi, som kyrkohistoriskt hdvdvunna och liturgiskt
omistliga for maltidens uppbyggnad. Det hir handlar ju inte om magi att vissa ord
maste sdgas med da undantag for instiftelseorden som vi i vér tradition menar ar
absolut omistliga. Det handlar inte om magi att ytterligare delmoment méste sigas
for att det ska bli riktig nattvard. En nattvard blir det genom Kristi l6fte. Det ar
grunden och att vi detta i gemenskap. Jag kan inte pa dessa fyra minuter gé in pa alla
reservationstexterna men jag vill summariskt sdga att det handlar inte, for att nu
referera till en tidigare talare, om s&dant hér italienskt finlir mot vilket alla
instinktivt bor trdda upp som en svensk forsvarsblockering, utan det handlar om
nagra f& ord som kanske inte tynger det hela verbalt sd mycket men blir teologiskt
desto viktigare.

ALVE SVENSSON:

Ordforande! Jag talar for reservation 16. Vi reserverar oss till forman for att
pingstidens prefation avslutas ”du sdnder oss som kyrka att vittna om Jesus Kristus
och uppenbara din vilja i véirlden” och for att ni ska forstd sammanhanget ska jag
ocksa ldsa hur den &r formulerad i handboken. ”Du har sént oss sanningens Ande
hjalparen som ar hos oss for alltid. Skapelsen fornyas och budskapet om dig nar dver
alla grinser. Du sénder oss som kyrka att vittna om Jesus Kristus och forverkligar
din vilja i vérlden.” Varfor reserverar vi oss mot detta? Vi tror att det ar ett
Oovermaktigt uppdrag for kyrkan att forma, forverkliga Guds vilja i varlden. Daremot
tror vi att det dr kyrkans kallelse som det star att vittna om Jesus Kristus och ocksa
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genom vittnesbordet om honom uppenbara eller visa vad som &ar Guds vilja i
varlden. Darigenom sa stoder vi alltsa reservation 16.

JULIA KRONLID:

Ordforande! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 17, 18, 19, 25 och 26 i
det hér blocket. I forslagen till nattvardsboner i kyrkohandboken framfor allt
nattvardsbon 4 och 8 finns det hidr en otydlighet i nattvardens innebodrd och
realpresens. Vi ldser formuleringar om att ”Gud mdter oss i varje dags forvéntan,
arbete, lek och vila”. Det finns ocksd formuleringar som “’réck oss i detta brod och
vin din vélsignelse och kirlek”. Jag menar att nattvarden &r ett av kyrkans heliga
sakrament och det ska inte finnas ndgon tveksamhet i nattvardsbonerna kring
nattvardens innebord utan nattvardsbonerna ska leda forsamlingen in i tro pd
nattvardens betydelse, att vi far ta emot Kristi kropp och blod. Vidare finns forslag
fran kyrkostyrelsen i nattvardsbon 6 till f6ljande formulering, ”Du som &r en fader
och en moder for oss” och en liknande formulering aterfinns ocksa i forbon 4 som
jag har ndmnt tidigare. Gudstjinstutskottet diremot har en formulering som lyder
”Du som &r som en fader och moder for oss” i nattvardsbon 6. Den hér dndringen
har inte gjorts i forbon 4. Det finns alltsa tva lite olika formuleringar hér i samma
kyrkohandbok. Jag ser bdda de har formuleringarna som problematiska. I den forsta
gors en teologisk tolkning att Gud ar var mor och man frangéar hér det som Fredrik
Sidenvall tidigare pratade om att Gud uppenbarat sitt visen for oss som Fader.
Larondmnden gor hdr ansprék pa att man vet huruvida Gud &r maskulin eller
feminin. Givetvis ar Gud allsméktig och kan inrymma bade faderliga och moderliga
egenskaper. Det finns ménga metaforer i bibeln men ”Gud vér far” ar for mig inte en
metafor, det dr en verklighet. Jag gor inte ansprik pa att veta, men jag ar dvertygad
om och har en tro pa att Jesus visste vad han talade om. Han ropade pa korset Far,
far varfor har du dvergivit mig”. Han talar atskilliga génger i bibeln om sin far i
himmelen som ocksé kan dverséttas med min pappa. Jag som troende har sedan
barnsben bett till min himmelske fader, till allas var himmelske fader. Det finns inga
politiska ambitioner i virlden som kan ta det ifrdn mig. Likasa menar jag att det ar
problematiskt att beskriva som en far, lite som en far bland alla andra. Jag menar att
vi ber ju i Herrens bon ”Vér Fader”, vi ber inte ”Du som &r som en fader lat ditt
namn vare helgat”. Det skulle l4ta lite markligt.

BERTH LONDAHL:

Det har sagts vid flera tillféllen att alla moment i kyrkohandboken behover inte sdga
allt. Bekymret blir emellertid nér ett moment motséger eller gor det otydligt som é&r
just det som det momentet i sjdlva verket ska tydliggora och da oroar det mig. Sa ar
det i flera av nattvardsbonerna, de eukaristiska bonerna, och jag ska ta tva exempel.
Den ena ér nattvardsbon 4, dér det sdgs det sd hér, ”Gud i Kristus dr du hér i varje
dags forvintan i arbete, lek och vila, i bon och lovsang, i bréd och vin”. Som
formulering 4r det vackert men det synliggor inte att det &r en kvalitativ skillnad pa
Kristi ndrvaro i forvédntan, arbete, lek och vila contra vad hans nérvaro dr i brodet
och vinet. Pa samma sétt dr det 1 nattvardsbon 8, “Réck oss 1 detta brod och vin din
vilsignelse och kirlek”. Aven det dr en mycket tilltalande formulering men
samtidigt s& osynliggor det vad det dr som ricks oss i nattvardens brod och vin. Det
som blir otydligt i de hér nattvardsbonerna ar alltsé skillnaden mellan det som é&r
ubikvitet och det som dr realpresens. Ubikvitet syftar pa Guds allerstides nirvaro,
Guds forsyn, dvs. att Gud moter oss och delar vart arbetes moda och kamp, vara livs
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olika situationer och ar nérvarande i véra liv. Realpresensen innebér att Kristi kropp
och blod dr det som récks oss i nattvardens brod och vin. I nattvardens bon 4 sa blir
det emellertid det likstdllt med hur Jesus Kristus dr nirvarande i nattvardens bréd
och vin med det som &r ubikviteten. Men Svenska kyrkan har en nattvardssyn som
innebédr att det som récks oss i nattvardens bréd och vin, det dr Kristi kropp och
blod, ingenting annat. Det &r inte en allmén ndrvaro utan det dr en kvalitativ skillnad
i den meningen att hér dr Kristi kropp och blod. Den som mer 4n négon betonar detta
var Luther sjélv. Det finns alltsd en risk att vi mdter hér en tendens till en reformert
syn pa nattvarden, en Overgdng fran realpresens till en symbolisk tolkning av
nédrvaron. Jag tror ocksé att det ofta dr s& man uppfattar Kristi nédrvaro i brodet och
vinet, att man uppfattar det som symboler for hans ndrvaro. Men detta ar inte en
luthersk teologi utan den &r att kroppen och blodet ar detta brod och vin. Det finns
olika sitt att se pd vad en symbol dr och symbol syftar ju pa det som haller ihop,
som dr forenat i motsats till diabol, det som sondrar och splittrar. I vart moderna sétt
att tala om symbol s& dr symbolen inte forenat och identiskt med det den uttrycker.
H20 é&r symbol for vatten men ir inte detsamma som vatten men en vattendroppe
kan vara symbol for ett helt hav, darfor att dar forenat med det hav som det uppgér i.
Sa ar det ockséd hir med Kristi nirvaro i nattvardens bréd och vin. Det 4r inte en
symbol i en yttre mening som, sd att sdga, ska ge ett tecken pa att han ar har utan det
ar en symbol i den meningen att hans kropp och blod i nattvardens bréd och vin ar
forenat med den kroppen och det blodet som dog for oss pa korset. Det &dr en
realpresens. Det ar det offer som en gang skedde aktualiseras i nattvardens skeende
och ricks dig och mig, rakt igenom tid och rum s& blir allts& Kristus nidrvarande hir
och nu och det &r olyckligt om detta blir otydligt.

Jag yrkar darfor bifall pa motion 2017:19 punkt 1 och 2, motion 2017:67 och
reservationerna 16, 17, 18, 19, 20, 21 och 25.

DAG SANDAHL:

Ordforande! Jag har ett yrkande om &ndringar i nattvarsbonen 5. Dér heter det
”lovad dr du himmelens och jordens herre som sa dlskat”, fast Gud dlskar ju inte,
sarskilt i nattvarden, utan Gud ar kérlek och Guds kérlek skapas i hela universum.
Jag tycker att det ska heta ”lovad &r du himmelens och jordens herre som sé
forbarmat dig 6ver oss minniskor att du gett oss din ende son”, alltsd handlingen
som sker och som vi njuter de vélsignade frukterna av i mdssan. Fore instiftelse-
orden maste vi vél dnda séga “som vi bar fram infor dig sa att vi genom dem fér del
av”. Gavorna gor ndgonting, ger ndgonting och den preciseringen tror jag ocksé ar
viktig. S& tva dndringar i nattvardsbon 5 och jag har inldmnat detta pa papper.

KJELL PETERSSON:

Ordforande! Jag yrkar bifall till motion 2017:67 och den handlar om acklamationen
efter instiftelseorden. Dér ar det ju sa, vilket jag tycker dr valdigt bra, att forslaget
har att man ska kunna séga efter instiftelseorden “stort &r trons mysterium”. Det ar
alldeles utmérkt. Det jag gor i denna motion &r att jag ber och Onskar att man ska
kunna ha tva alternativ till detta, antingen “trons mysterium” eller ”detta &r trons
mysterium” och da naturligtvis ocksé ”stort édr trons mysterium”. Innehéllsligt kan
jag inte se att det dr nagon skillnad mellan de tre acklamationerna dérfor att alla tre
uttrycker den trons hemlighet att Kristus dr reellt ndrvarande i det vélsignade brodet
och vinet och den efterféljande forsamlingsacklamationen markerar att denna trons
hemlighet 4r sammanlidnkad med Kristi dod och uppstandelse, och att den foregriper



Anforanden Tisdagen den 21 november 2017

Kristi aterkomst vid tidens slut. Jag foreslér alltsa att dessa tva ska kompletteras. Jag
blev vildigt forvanad nar jag sag Larondmndens yttrande Gver denna motion, dar
den sédger att de alternativa forslag, alltsd “trons mysterium” och “detta &r trons
mysterium” som framfors i motion 67, kan uppfattas som uttryck for en begrinsande
lokalisering av mysteriet till nattvardselementen och &dr ddrmed ett oklart uttryck for
Svenska kyrkans tro, bekénnelse och ldra. Nu kan naturligtvis inte en enkel ledamot
av kyrkomdétet sdga emot Lérondmnden, det begriper jag &r alldeles omojligt, men
jag skulle vara vildigt tacksam om nagon fran Lirondmnden for mig kunde forklara
vad i den hir begridnsande lokaliseringen egentligen innebér och betyder. Jag har
valdigt svart att se ndgon skillnad i detta. Mitt yrkande kvarstar och si hoppas jag
sjélv personligen att Lairondmnden ska tala med mig.

TOMAS JANSSON:

Ordforande! Jag yrkar bifall till reservation 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28 och 29 vilket
ar lika med bifall till motion 2017:40 punkter 1-8 samt jag yrkar bifall till motionens
punkter 9—12.

Att vélja boners ord dr ndgot som vi har stor frihet i och Gud ger oss stor
frimodighet i att uttrycka vara kénslor och vér onskan infér var Herre. Det finns
dock av hdvd en speciell sorts boner dir friheten ar lite mer beskuren och det &r
nattvardsbonerna. Historiskt och ekumeniskt har man lagt stor omsorg om att hitta
ratt ord nédr det giller nattvardens formuleringar. Det &r dérfor som det stora
ekumeniska BEM-dokumentet s tydligt visar pa vilka de gemensamma ekumeniska
insikterna &r kring nattvardsbonerna. Handboksforslaget bidrar denna gang med ett
flertal korta nattvardsboner och jag kan instimma i den ambitionen. Det 4r en bra idé
att ocksd kunna ha korta nattvardsboner som komplement till de léngre. Jag tolkar
att det dr darfor som man ocksa i vissa boner ibland later nagot sddant hér centralt
moment uteslutas. I min motion 2017:40 vill jag visa pd att med nagra sma enkla
ords tilligg behover man faktiskt inte utesluta nigra av momenten alls. Larondmnden
har yttrat sig angdende nattvardsbonerna, att nattvardens giltighet inte &r beroende
av att alla moment finns med i alla alternativ. Det ar ndgot som jag delar och instdim-
mer 1 fullt ut. Nattvardens giltighet &r beroende av Jesu Kristi 16fte. Men om utskottet
avstyrker motionens forslag mot bakgrund av just av Larondmndens yttrande da vill
jag pasté att man misstolkar Larondmnden. For att saker och ting kan utga innebir
inte att Lirondmnden séger att vissa saker bor utgd ur nattvardsbonerna. Sjalvklart ar
det en fordel ju rikare och fylligare bonerna dr oavsett deras langd pa savil korta
som l&nga. Mitt forslag &r alltsé att med sma tilldgg s& kommer vi att f4 dnnu béttre
boner och dédrmed visar ocksd Svenska kyrkan sin ambition att std i ekumenikens
mittfara och visa en stark och tydlig liturgisk medvetenhet i nattvardsfirandet.

Daérfor yrkar jag till bifall i forslagen i motion 2017:40.

DAN SARKAR:

Ordforande! Jag har ett forslag som jag kommer att komma till och som jag har
lamnat in. I utskottets skrivelse pé sidan 113 finns det en ny nattvardsbon 14 som é&r
tagen fran handbok 86 med sma variationer eller dr det sma? “likasd tog han
béagaren, tackade och gav at larjungarna och sade drick av den alla oss igenom din
Andes kraft sa att vi i vara liv forverkligar din kérlek och bereder véig for ditt rike
ibland oss. Din &r all &ra och hirlighet, nu och i evighet, amen. Denna bégare &r det
nya forbundet genom mitt blod”. Horde ni, vi har fatt ett nytt instiftelseord. Jag
undrar om det hér dr ekumeniskt forankrat? Jag inser ju att det hér ar ett skrivfel och
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det dr inget konstigt, och darfor dr mitt yrkande att nattvardsbon 14 ska ha samma
ordalydelse som nattvardsbon G i handbok 86.

Det andra jag vill tala om hédr &r Fredrik Sidenvalls motion om prefation pé
Mariadagar som Larondmnden ségar nér Fredrik menar att Jesus d4r Guds och Marias
son, sa sdger Larondmnden att det finns ett laroméssigt viktigt foretrdde for teologin
framfor biologin i1 inkarnationsteologin. Det ldroméssigt viktiga foretrddet for
teologin framfor biologin i inkarnationsteologin. Det hér &r trams. Det hér tror inte
vi. Kristendomen ar faktabaserad, inte fiktionsbaserad. Teologin bygger pa biologin.
Négot har hént i var verklighet. Gud har blivit ménniska.

EVELINA JOHANSSON:

Ordférande! Kommer ni ihdg de diar sma olikheterna i1 parallella ordningar som
skulle bli svara for stift och domkapitel att hantera? I lovsdgelsens inledning
“upplyft era hjértan till Gud” i handboksforslaget har utsatts for just en sddan liten
dndring som skapar sddana svérigheter, kanske inte for domkapitlet men vél for
gudstjénstfirare och da framfor allt de ovana gudstjanstfirarna. Jag talar om “upplyft
era hjértan till Gud”, ”’vi upplyfter véra hjirtan”, 14t oss tacka Gud var Herre, allena
Gud ér vérd vart tack och lov” ska det heta nu. Det som hédnder naturligtvis i det har
“upplyft era hjartan” det dr en kort dialog, den 4r ganska létt att ldra sig. Vana
gudstjanstfirare kan den utantill. De laser inte slaviskt i agendan. Det kanske inte dr
nagot problem om man bara dr nagra fa gudstjinstfirare, men ndr man &r en ganska
manstark férsamling, det som d& hiander nér man gor den hér typen av sma éndringar
ar att den stora majoriteten av forsamlingen de sjunger naturligtvis pa som de alltid
har gjort, samma formulering som vanligt. Den stackaren som é&r dar for forsta
gingen och som sjunger lydigt innantill i sin agenda upptéicker plotsligt att varfor
sjunger alla andra olikt mig, vad har jag gjort for fel. Vederborande har kanske inte
gjort nigot fel men det kanske de har gjort som har beslutat om just sddana hiar smé
andringar i etablerade ordningar som skapar svarigheter for just de ovana gudstjanst-
firarna som man egentligen ville mota med sin nya ordning. En manstark férsamling
av vana gudstjinstfirare dr inte lydiga. De lusléser inte agendan for att se om det
mojligen har kommit in nagon liten dndring. De firar gudstjénst s som de &r vana
med sin ryggmirg och sina hjartan. Gud vélsigne dem for det, men for de ovana
gudstjanstfirarnas skull bor sadana hir smi &dndringar undvikas. Dartill vill jag
anfora fader Martin Luther som skriver, ”vinet mé det forbli eller ej, for mig ar det
nog att Kristi blod ar dir. Vinet ma det gd som Gud vill, och hellre 4n att ha idelt vin
med svdrmarna”, alltsd Calvin och Zwingli, 7vill jag ha idelt blod med paven”.
Larondmnden tycker uppenbarligen att det ar ett storre problem med mariologi och
offermotiv i de boner fran Artos-missalet som foreslds i motion 2017:19 &n det
faktum att liggande forslag innehaller boner som &r otydliga eller obefintliga i fraga
om realpresensen. Jag haller nog med Luther dér, Jag har nog hellre idelt blod med
pavens mariologi dn idelt vin med nagot annat.
Bifall till motion 2017:19.

BISKOP FREDRIK MODEUS:

Ordf6rande! Nu ér vi ndgra ur Larondmnden som ska kommentera négra av de saker
som har sagts. Jag ska tala om hur vi bendmner Gud. Larondmnden skriver att det ar
forenligt med Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra att tala om Gud bade som far
och som mor. Léronimnden understryker att det finns manga séitt att tala om Gud i
bibeln, som klippa, som 6rn, som kélla och som forilder, badde som far och som mor.
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Ett exempel pa det senare ur Gamla testamentet 4r profeten Jesajas ord, som en mor
trostar sitt barn sa ska jag trosta er. Ett annat exempel ur Nya testamentet dr Lukas 15,
dér Gud &r kvinnan som letar efter det borttappade myntet. Skélet till, s& klart, att det
vanligaste att tala om Gud som en far i bibeln &r ju enkelt. Man gjorde sé pa den tid d&
bibelbdckerna skrevs. Men 14t oss nu ta ett steg vidare for i grunden handlar detta om
bade bibelsyn och om synen pa uppenbarelsen. Pa fragan om bibeln dr Guds ord eller
om bibelbockerna innehéller Guds ord &r mitt svar det senare. Luther talar som bekant
om att Kristus &r skriftens kérna och stjarna och att det ar det som driver Kristus som
ar Guds ord, alltsa det som verkar befrielse och upprittelse for manniskor. Att Gud i
bibeln, som sas hér tidigare, i sitt visende &r fader eller presenterar sig som fader, som
det stér i motion 2017:96 och att detta ddrmed skulle vara det enda sétt pa vilket vi
ska tilltala Gud &r enligt min mening utifran en luthersk bibelteologi att gé ett steg
for langt. Forutom bibelsyn handlar den hir frdgan ocksd om uppenbarelsen. |
teologins historia talas ofta om att Gud &dr bade férdold och uppenbarad. Uppen-
barelsen later oss veta tillrickligt om Gud men inte allt. Det mesta forblir omdjligt
att veta. Det gudomliga ligger bortom rum och tid och bortom det méinskliga
sprékets begriansningar. Ty jag &r Gud och inte méinniska, star det hos profeten
Jesaja, Det ar som om Gud ville sdga, 1as inte in mig i alltfor sndva sprakliga
kategorier. Lat spraket vara rikt. Sammantaget, det &r viktigt att komma ihag att det
religidsa spréket ror sig i ett landskap dér vi trevar efter sitt att uttrycka oss. Vi
behover anvinda manga bilder for det vi ytterst inte kan forstd. Vi talar om Gud pa
manga sitt och det dr en rikedom att tala om Gud bade som far och som mor.

JULIA KRONLID (REPLIK):

Ordforande! Naturligtvis ar det sa att det finns manga saker som Gud liknas vid, det
finns ménga metaforer i bibeln som klippa, som kélla, men ska det verkligen liknas
vid, likstdllas med det begreppet som vi har, vér far. Ska vi dé kunna byta ut t.ex.
Herrens bon och be till vér klippa eller var kdlla? Ska vi kunna byta ut treenig-
hetsbegreppet med “’klippa, Sonen och Anden eller kédllan™, ”Sonen och Anden eller
kanske da "modern, Sonen och Anden”? Jag kan tycka att var far kan inte likstéllas
med andra metaforer. Naturligtvis, Gud liknas vid manga saker, ska vi dven kunna
sdga Gud som en mor, att Gud kan ha moderliga egenskaper? Men det kan inte ges
samma dignitet som fadersbegreppet.

BISKOP FREDRIK MODEUS (REPLIK):

Jag menar att det ar viktigt att hélla tva tankar i huvudet samtidigt. Det ena é&r att det ar
sjdlvklart sa att det som traditionen bar till oss det &r ett sétt att tala om Gud som fader
och det 4r mycket viktigt. For mig handlar det inte om att ersitta utan om att kom-
plettera, och det handlar om det religidsa sprékets karaktir dér jag ténker att det &r
vésentligt att komma ihdg att vért sprak aldrig nagonsin récker till for att beskriva den
gudomliga verkligheten. Négon sa hér tidigare att det i kyrkohandboksforslaget star
fader 51 ganger och moder tva, och di menar jag att det handlar inte om att ersétta fader
med moder utan om att visa att spraket for det som &r bortom orden méste vara rikt.

JULIA KRONLID (REPLIK):

Det jag menar ar att ndr vi skriver likalydande, att Gud 4r vér far och mor sé ger vi
de hir begreppen samma dignitet. Jag tycker inte att det haller teologiskt. Det &r si
djupt forankrat med fadersbilden och att Gud har uppenbarat sig som far, som Jesu
far, och genom jungfru Maria som Jesu moder. Diaremot ska vi naturligtvis inte
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begriansa begreppet far till vad vi ser kanske som en far i Sverige eller en biologisk
far. Var himmelske fader inrymmer s& mycket mer dn det som allsmiktig Gud. Det
ar inte det jag &r ute efter, Jag dr 6vertygad om att detta kommer att vara svart for en
del préster att ta emot, att kunna ta till sig i sitt hjérta och att be till Gud som sin
mor ...

BISKOP FREDRIK MODEUS (REPLIK):

Jag ténker att det &r viktigt att skilja mellan tradition och teologi. Traditionen bar till
oss ett sétt att tala om Gud som far men teologiskt dr det viktigt att bevara den stora
6dmjukheten for att det vi forsoker beskriva med vara ytterst bristfilliga ord ar en
verklighet som spraket aldrig rér pa. Darfor behover vi bade kunna tala om Gud som
far och som mor och anvinda ett stort antal andra sétt att uttrycka det som dr bortom
spréket.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Ordférande! Martin Luther framtrdder som skriftteolog, som rannsakar skrifterna,
som &r overtygad om att den allvetande evige Gud som har skénkt oss spraket som
géva och uppenbarar sitt visende, sin sanning i skriften. Det vi hor biskopen tala om
hir dr inte luthersk teologi, mojligen dr det Bultmanns teologi, och det ar en
uppldsning av trons och ldrans grund pé ett oerhort sitt. Vad Larondmnden nu atar
sig dr att kalla samman ett virldskyrkomote med foretrddare for samtliga kristna
kyrkor dir man bor forankra denna unika upptéckt att Gud &r var moder, att vi ska
samlas kring en modergudinna. Det &r ju, om man verkligen menar det, att man ska
kunna likstdlla det vi i den nicenska trosbekdnnelsen bekinner, jag tror pa en enda
Gud sa maste man ju da ta steget fullt ut ...

BISKOP FREDRIK MODEUS (REPLIK):

Svaret blir ungefiar detsamma som jag gav innan att den kristna traditionen &r
mycket tydlig med att tala om Gud som fader bade i bibelbockerna och i de
ekumeniska bekdnnelserna och i teologins historia. Det dr sjélvklart sa att det ar ett
arv att ta pa ett mycket stort allvar. I den stund det utesluter andra sitt att tala om
Gud sé har vi gjort ndgot med det religidsa spraket som inte dr till gagn for var tro
och var teologi.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Alltsé, hir hor vi glidningar. Du skiljer pé teologi och tradition men nu for du in i
traditionsbegreppet det som vi i var kyrka kallar Den heliga skrift som enligt Uppsala
motes beslut dr den norm, vilken hela kyrkans lara ska provas, som ligger bakom det
vi kallar for formalprincipen, skriften allena, som maste uppfattas som grunden dels
for traditionen, det som dr norma normans, dels for teologin. Teologi ar ju att
forsoka forstd Gud utifrdn hans egen uppenbarelse i spréklig gestalt, i sprakliga
satser och vi dr inte ldmnade &t véra egna filosofiska spekulationer och om det &r det
du betecknar som teologi &r det ytterst olutherskt.

BISKOP FREDRIK MODEUS (REPLIK):

Nér du talar om Uppsala méte sa ligger det en bra bit fore den historisk-kritiska
bibelforskningen som jag menar att vi maste ta pé ett stort allvar nér det géller synen
pa Guds ord och bibelns ord. Jag hdvdar fortfarande att vi behover vidmakthélla
manga olika sétt att tala om det som ligger bortanfor.
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EVELINA JOHANSSON (REPLIK):

Det som dé& och da kommer till synes i de hér fragorna &r ju pa nagot satt hur hand-
boksforslaget tar spjarn mot bibeltexterna och jag tanker att ett ideal for en kristen
att bedja maste vara pa ett sddant sitt som flyter med det Gud ger oss i bibeln.
Fragan éar ju inte bara hur bibeln talar om Gud utan hur talar Jesus till fadern, till den
forsta personen i gudomen. Jesus talar till den forsta personen i gudomen just s& som
fader. Det 4r ju en oerhord rikedom att vi som kristna far vara samme faders barn, att
inte skilja pa hur vi talar till Gud och hur vi talar om Gud blir problematiskt och dér
maste ju rimligen Jesus sétt att dkalla vara ndgon mening for en kristen,

BISKOP FREDRIK MODEUS (REPLIK):

Som jag sa innan, skilet till att det 4r vanligast att tala om Gud som en far i bibeln ar
ju att man gjorde sa pa den tid da bockerna skrevs. Jesus sjdlv lever ju i en tradition
dér man talade om Gud som fader. Hur skulle han kunna ha valt ett annat sétt att
tilltala det som ligger bortom spraket? Det ér for Jesus, ténker jag, sjdlvklart att
anvénda fadersmetaforiken medan det i var tid dr naturligt att utvidga sittet att tala
om Gud och gora det pad manga fler sitt.

EVELINA JOHANSSON (REPLIK):

Sasom allsméktig Gud sé &r det klart att frigan om hur Jesus skulle ha kunnat gora
pa ett annat sitt, ja rimligen kan Jesus gora precis vad han vill men jag forstar att det
inte dr det du menar. Intressant &r ju alltid nidr man talar om det hiar med hur vi ska
sa att séga utoka till ett mer kvinnligt sétt att tala om Gud att kyrkan dven fran forsta
tid nédr man inte tinkte 1 de banorna aldrig hade svért att attrahera kvinnor. Vi sig ju
av debatten igar apropa Niklas Grahns motion att sa ar det inte idag heller. Det &r
snarare sa att kyrkan har svart att attrahera min. Om syftet med att tala om Gud i
kvinnliga termer hellre &n att ge fadersbegreppet en sérstéllning Jesus ger det ar att
attrahera kvinnor hugger man kanske lite i luften tror jag.

BISKOP FREDRIK MODEUS (REPLIK):

Repliken blir avsevért enklare den hér gangen. Jag skulle kunna svara sé hér, det har
jag aldrig sagt. Argumentationen har inte handlat om ifall vi ska attrahera mén eller
ifall vi ska attrahera kvinnor utan det har handlat om det faktum att fader ar satt att
tala om Gud som vi har i bibel och tradition, och att vi behdver ta pa allvar att
ménniskor behdver olika sitt att ndrma sig det gudomliga. Det handlar inte om att
attrahera den ena eller andra gruppen.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Jag kan meddela att jag just har avslojats. Fredrik Modéus har icke lést
Ingemar Oberg, Bibelsyn och bibelbruk hos Martin Luther. Den kom 2003 och r
slutsald pé forlaget just nu men kanske kan nytryckas. Det dr en framstillning som i
allt slar sonder din beskrivning av Luthers bibelsyn. Sedan ska vi vara artiga mot
varandra, s trams far man vél inte sdga. Men trams skulle jag annars ha sagt om
Fredriks sétt att tala om uppenbarelsen, dérfor att det finns somligt som é&r direkt
uppenbarat och inte forhandlingsbart, det &r ndmligen vad Jesus sdger om Gud
fadern och dir dribblar du om de teologiska kategorierna. Men det &r inte personligt
utan det &r sak och kliniskt. Men vi &r oense.
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BISKOP FREDRIK MODEUS (REPLIK):

Jag menar att det som é&r uppenbarat &r definitivt Guds kérlek till oss 1 Jesus Kristus,
forsoningens och forlatelsens verklighet och den helige Andes nérvaro i var mitt.
Sadana saker dr uppenbarade. Men sittet att ge namn at det outsdgliga maste vi vara
mycket 6dmjuka infor.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordférande! Det hér dr ett vanligt teologiskt grepp att tala om 6dmjukhet sa fort det
krévs preciseringar. Det dr klart att vi ska vara 6dmjuka nér vi bedriver teologiskt
arbete. Dirfor kan jag rekommendera Ingemar Obergs bok, Bibelsyn och
bibeltolkning hos Martin Luther. Den &r 6dmjuk, den stiller sig under ordet.

BISKOP FREDRIK MODEUS (REPLIK):

Det som ska preciseras dr det som &r for tron oundgéngligt, och det som &r for tron
oundgingligt dr Kristi forsoningsgirning, att den géller, att den géller for mig och att
den giller for dig, ja t.o.m. for dig, inte ndgonting som hor till den yttre sprakdrikten.

BISKOP MIKAEL MOGREN:

Ordforande! Jag vill ge nagra kommentarer till den mycket intressanta diskussionen
som var tidigare om epikles, ubikvitet, narvaro i nattvarden och 6ver huvud taget
nattvardsbonen, det &r ju det det handlar om. Och det var ju frdga om realpresensen
och om den verkligen uttrycks i handboksforslaget, vilket den gér, men det finns en
annan rost hir 1 rummet ocksd som séger att det dr for mycket epiklesbon, alltsa
bonen om Anden. Det &r ju traditionen fran luther-ortodoxin och frén Luther att det
racker med instiftelseorden. 1942 &rs handbok hade vél epiklesen lite forutsatt, men
den var inte fullt utskriven som den blev 1 1986 ars handbok, inte 1 alla
nattvardsbonerna men den har ju blivit tydligare i det hér forslaget, bonen om den
heliga Ande t.ex. ”Kom helig Ande till oss och dessa gévor”. Det &r spannande att se
att det dir motstdndet mot epikles finns kvar eftersom det &r en del av vért arv.

Det talas om ubikvitet contra realpresens. Ubikviteten betyder att Kristus &r
nirvarande Overallt, Guds totala nérvaro i skapelsen. Den uttrycks ju pd ménga
stillen i lovsdngerna och nattvardsbonerna, men det &r inte samma sak som
realpresensen for den dr alldeles jattetydlig i handboksforslaget, eftersom den ar
bunden till instiftelseorden och de ska std ofordndrade, om det inte finns korrektur-
fel. De ska st som de ska gora ifrdn bibelmaterialet. Att det kan verka som om det
inte finns bon om Anden och heller inte anamnes, alltsd det dir som &r att antyda
Jesu liv och Jesu liv pa jorden, det beror pa traditionen att forutsatta, antyda. Det
finns tydligt utskrivet i det viktiga dokument som vi fick med BEM pé 1980-talet, i
det svar som Svenska kyrkan da gav. Da stod det om det forutsatta och antydda och
det finns tydligt den traditionen i det hdr materialet, att det inte alltid skrivs ut utan
det antyds.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Luther upptécker ju i sitt bibelstudium hur néra den heliga Ande ar férbunden till
ordet och ser det sa att Anden verkar, inte omedelbart, utan medelbart genom ordet
och sakramenten och det vill han inte undergrivas genom epiklesen. Det hér
kommer ju i uttryck i svensk sprékdrikt forsta gdngen i rdda boken och dér sker ju
dé en reaktion mot detta for att inte undergrivas, tanken pa att den heliga Anden
verkar genom instiftelseorden. Jag tycker det dr viktigt att behélla det. Det andra,
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vad som ir svagheten i de nya nattvardsbonerna &r ju detta att det &r inte Kristi
allmédnna néirvaro utan Kristi minskliga kropps och blods nirvaro i brods och vins
gestalt genom Kristi tva naturer forbinder sig med varandra.

BISKOP MIKAEL MOGREN (REPLIK):

Jag har den storsta respekten for den hér traditionen som ar att ndr Guds ord kommer
i svang sa racker det, for det 4r Guds Ande i det. Det behovs inte en sérskild bon for
Anden i nattvarden. Det dér har vi ju i var tradition ndr vi maste forkorta méssan,
t.ex. vid en dodsbadd, att det kan rdcka med instiftelseorden i specialfall.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Tack och lov sd kan man inte dndra instiftelseorden utan déir blir verkligen den
inkarnatoriska nérvaron realpresensen verklig. Det som komplicerar 4dr déremot att
nattvardsbonerna runt omkring otydliggdr det som &r realiteten i1 inkarnationsorden.
Dir ar t.ex. i nattvardsbon 8 det ségs s& hér, “rick oss i detta bréd och vin din
vélsignelse och kirlek” sa &r det menar jag ett otydliggdrande. Det behdver egent-
ligen ségas “rdck oss genom din kropp och ditt blod din vilsignelse och kérlek” for
dé ar det tydligt vad dr det som récks oss i nattvardens bréd och vin. Det dr inte brod
och vin, det &r Kristi kropp och blod, eller for att sdga det pa ett annat sitt mer
lutherskt, det ar i yttre mening dr det bréd och vin fullt ut, till 100 procent, och till
100 procent dr det Kristi kropp och blod. Detta giller dven nar det giller
nattvardsbon 4 dér dr formuleringarna just sddana att nirvaron i nattvardens brod
och vin identifieras med nirvaron, den ubikviteta ndrvaron, om jag séger sa.

BISKOP MIKAEL MOGREN (REPLIK):

Det ar helt uppenbart att handboken inte menar att Kristi ndrvaro, den inkarnatoriska
narvaron i Kristi kropp och blod i brodet och vinet skulle vara poesi. Men den hér
fradgan &r ju ndrmast poetisk, om hur spraket omkring ska vara, Jag kan inte halla
med om att de dér formuleringarna, som du ndmnde pa slutet, skulle séga att ocksé
instiftelseorden skulle berora ubikviteten, den ber6r ju realpresensen.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Nej, det har blivit missforstdnd och det kanske jag som é&r orsak till det. Ddremot ar
det s& att i nattvardsbon 4 s& stir det s& hér, ”i Kristus &r du hér i varje dags
forvintan 1 arbete, lek och vila hos varje méinniska i glddje, sorg och kamp, i bén och
lovsang, 1 brod och vin”. Plotsligt i den upprakningen sa kommer brod och vin som
om Kristi ndrvaro i brédet och vinet &r pd ungefar samma sétt som hans nérvaro &r i
arbete, lek och vila. Det dr hir jag menar det blir vildigt otydligt.

BISKOP MIKAEL MOGREN (REPLIK):

Ubikviteten bestar och att i den bryter in realpresens, for det &r klart att brodet och
vinet, Kristi kropp och blod, ocksa omfattas av ubikviteten men den omfattas ocksa
av realpresensen. Och att en anamnes sa dér poetiskt boljar in i brodet och vinet, jag
kan inte sdga nagonting emot det. Vad &r problemet?

EVELINA JOHANSSON (REPLIK):

Det kunde ju tyckas som att det borde vara sjdlvklart att instiftelscorden i sig
signalerar realpresensen tillrdckligt tidigt, men jag ténker att du borde nog lika vil
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som jag vara medveten om att handboken landar i ett sammanhang i Svenska kyrkan
dir synen att instiftelseorden mer ar en berittelse om Jesu instiftelse av nattvarden
blir allt vanligare. Den é&r vanligt forekommande pa préstutbildningen. 1 det
sammanhanget s& &r det oerhdrt olyckligt att bonerna runt omkring &r si pass
otydliga i tre, sex, eller om man vill vara snill i tre fall av tolv. Det dr dnda ganska
mycket. Vad finns det for skél till att inte lata realpresensen uttryckas tydligt i hela
nattvardsbonen i alla tolv fallen. Det finns korta varianter pa det, Artos-missalet i
motion 2017:19, ger ju ménga bra exempel pé korta boner som dnda ar tydliga.

BISKOP MIKAEL MOGREN (REPLIK):

Utifrén det som vi diskuterade nyss, det har med Guds Ande i Guds ord, sa att tro pa
Guds ord att instiftelseorden har kraft och att bonerna omkring nattvardsbonen
behover inte aterupprepa Guds ord, eller de behdver inte vara Guds ord exakta. De
ska tvirtom vara en lovsang, de ska tvirtom vara en fortsittning pd det hir utflodet
frén Guds levande ord. Och att det ar berittelse, ja det dr det ocksa samtidigt som det
ar realpresens. Men det ar klart att det finns ett berdttarmotiv i dem ocksa, for det
beréttas en beréttelse. Men det &r inte det som gor det till Kristi kropp och blod, utan
det &r ju Kristi 16fte.

EVELINA JOHANSSON (REPLIK):

Hur tror du att det landar i en kyrka dér en syn som é&r frimmande for den lutherska
nattvardssynen att realpresensen inte ér en realitet nér det finns nattvardsboner som
gor det s pass otydligt? Hur tinker du att det landar? Ar det inte risk att det stirker
den uppfattningen? Ar det hiir verkligen ritt tid att gdra det innu mer diffust jimfort
med gillande handbok? Jag var 20 &r innan jag lirde mig att lutheraner tror att
nattvarden ar Kristi kropp och blod. Det &r ingenting som kommer av att man hor
instiftelseorden tyvérr. Till mig kom det for att jag lidste dogmhistoria, tack och lov.
Det skulle ju ha kommit genom ordentlig undervisning i &mnet. Men det hjélper inte
med diffusa nattvardsboner, inte det l14ge vi har idag.

BISKOP MIKAEL MOGREN (REPLIK):

Om jag hor din historia rétt s hjélpte det heller inte med 1986 ars handbok for att
forsta realpresensen eller att kunna ta till sig den. Det du sédger det dr ju att det
hjalper inte med handboken utan vi maste ha undervisning omkring ocksa. Och dar
ar vi ju, dér ar biskopsmotet véldigt tydligt att vi méste ha undervisning omkring och
att det kommer inte att komma varken folkvéckelse eller folkundervisning med en
ny handbok. Men det &r en grund att mota manniskor med ett sprak. Mycket av det
gamla spraket dr ju kvar eftersom sa stora delar av 1986 ars handbok kommer att
vara kvar i den nya. Men det kommer ocksa in nytt sprak.

TOMAS JANSSON (REPLIK):

Jag maste fraga for att forsta din instéllning till nattvardsbonernas olika moment for
jag tror inte att vi har olika asikter i det, men jag blir lite oklar 6ver vad du menade. I
nattvardsbonerna sa forséker vi ju finga in de hidr olika motiven som klassiskt
hidvdvunna i nattvardsboner. Vi uttrycker var dnskan om Andens nedkallande 6ver
bréd och vin, vi har var aminnelse 6ver Jesu lidande och dod. Vi har ett tacksigelse-
motiv som dr starkt. Att Larondmnden menar att giltigheten beror inte pa att alla
moment dr med alla gdnger men det ar vil ingen dygd att vi maste utesluta vissa
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moment i vissa boner. Det &r det jag funderar 6ver, om vi ska liksom medvetet
striva efter att olika boner har vissa moment uteslutna.

BISKOP MIKAEL MOGREN (REPLIK):

Men det dr vil ingen dygd att utesluta ndgra moment. Det exempel som jag gav nyss
pa att utesluta moment, det var ju vid en dédsbadd dérfor att man kan ha ont om tid.
Da idr det absolut nddvandiga att sdga instiftelseorden.

TOMAS JANSSON (REPLIK):

Jag tolkade det som en kritik mot forslaget i motion 2017:40 pé hur olika moment
ska vara med, sa da missforstod jag ditt inldgg och ber om ursékt for det.

BISKOP MIKAEL MOGREN (REPLIK):

Det centrala dr sagt om att Kristi nérvaro &ér absolut. Det &r darfor vi héller p4 med
nattvarden, det dr Kristi kropp och blod, vi sidger det nidr vi delar ut nattvarden,
”Kristi kropp for dig utgiven, Kristi blod for dig utgjutet”. Det dir har sin kérna i
instiftelseorden som ska bevaras som de star. Sedan kommer det texter omkring. Det
ar nattvardsbonen i dess hela fullhet och de kan vara lite poetiska, forhoppningsvis
ska de vara ocksa, sé att de ar l4tta att memorera och vackra att framfora men ocksa
bara visentlig teolog, fast inte allt i varje nattvardsbon. Alla har inte allt.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN:

Ordférande! Med anledning av en nyss avslutad diskussion kan jag inte lata bli att
citera Julian of Norwich som foddes pa 1300-talet och sa, "lika visst som Gud ar var
fader, &r Gud var moder”. Men egentligen var det ocksa nattvardsteologin som jag
tinkte tala om och det dr ju sannerligen en utmaning att diskutera teologi i
treminuterstakt. Det kan inte bli mer #n fragment. A andra sidan s& har vi Paulus
med oss dér, att allting ar styckverk och jag far vél ta det ocksd som en paminnelse
om att ddmjukhet star oss béttre an dn tvirsikerhet nir vi talar om de hér sakerna.
Nar det giller nattvardsbon 4, dar det var det har med ”Gud i Kristus adr du hér i
forvéantan, arbete, lek och vila” osv. sa har Larondmnden i sitt resonemang ocksa
funderat 6ver &r det har likstéllt eller dr det hir att forstd som en stegring fran
forvantan, arbete, lek och vila via gladje, hopp, sorg och kamp till lovsang, bréd och
vin och dé& inte funnit att det fordunklar realpresensen. Liknande var det med
nattvardsbon 8 riack oss i detta brod och vin din vélsignelse och kérlek” att med
ekot i huvudet ”i denna nattvard ger du oss det yttersta beviset pad din karlek”.
Samtalet om huruvida det r reformerta eller inte har funnits i Lairondmnden och har
da funnit sitt nedslag i vad vi har landat i. Nar det géller nattvardsbon 5 sa foreslogs
det en forédndring hér nyss fran “’sa dlskade Gud virlden” till ndgot annat, och jag vill
bara paminna att det hir dr &nda Guds ord eller bibelns ord eller vad vi nu kallar det,
Joh. 3:16 som finns bakom dér.

”Stort dr trons mysterium” &r ett uttryck for att vi inte forfogar dver uppenbarel-
sen. ”Detta dr trons mysterium” &r mer en deklaration av att vi ndstan vet var det hér
mysteriet ar ndgonstans och det bedomde Larondmnden att inte vara helt likvardiga
formuleringar och fastnade da alltsé for den ena av dem.

Vi talar hir mycket om nattvardsbon och det &r bra. Men lat oss komma ihag
dnda ocksa vad som stér i Lilla katekesen om nattvarden, ndmligen for er utgiven
och utgjutet till syndernas forlatelse”, dessa ord ar tillsammans med det kroppsliga
dtandet och drickandet huvudsaken i sakramentet. Den som litar pa dessa ord har
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vad de sdger och lovar, ndmligen syndernas forlitelse. Lat oss inte glomma det
lutherska i det ’for er” ar véldigt central.

JULIA KRONLID (REPLIK):

Ordforande! Tack kéra drkebiskop for att du deltar i debatten! Jag uppskattar det.
Jag har faktiskt en liten fraga nér det géiller just den hdr definieringen av Gud som
var moder, och jag tolkar d& kyrkostyrelsens forslag att modersbegreppet ska
likstéllas med fadersbegreppet. Har detta diskuterats i ett ekumeniskt sammanhang,
t.ex. ekumeniska dverenskommelser med Katolska kyrkan, med katolska samman-
hang, med frikyrkor om vad detta kommer att innebdra, hur detta kommer att tas
emot i ekumeniska samarbeten?

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN (REPLIK):

Som det framgick av citatet av Julian av Norwich &r det inte nagot nytt i teologi-
historien att detta har sagts, att Gud &r sannerligen fader och en moder. Men det ar
dnda inte detsamma som en likstéllning. Jag menar, for oss som ocksa tidigare sa,
for oss som kristna sé star det ut, i bonen Var Fader eftersom Jesus ldrde oss att be
pa det viset. Samtidigt sé &r det viktigt att vi bryter igenom sé att séga valdigt nér-
varande symboler genom andra. Det gjorde Tomas av Aquino, det gjorde méster
Eckhardt, just for att vi inte géra ndgon enda metafor eller bild till en avgud.

JULIA KRONLID (REPLIK):

Det beror ju lite pd hur man formulerar sig. Sdger man att Gud 4r som en moder, s&
har jag inget problem med det, och att vi kan inrymma manga i fadersbegreppet.
T.ex. i forbon 4 star det, Gud ar var far och mor, och jag funderar da pa, som i
Katolska kyrkan dér Maria ér ett helgon och Jesu mor, hur detta ska gé ihop, och om
man har diskuterat detta och haft en dialog infér den hir kyrkohandboken, som ju
dnda anser &r en teologisk en viss teologisk fordndring i Gudssynen. Jag har val fatt
svaret nagorlunda pé fragan men kanske kan utveckla ytterligare om det har forts en
diskussion eller om det kommer att féras en sadan diskussion.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN (REPLIK):

Diskussionen ér som jag sa ingalunda nu utan det som det handlar om, att verkligen
uttrycka att Gud &r bortom vér forestdllningsformaga. Eftersom vi inte kan
formulera det som dr bortom var forestallningsforméga sa behdver vi bilder, men for
att vi inte ska fastna i bara en bild sa behover vi flera olika bilder. Det gor ju bibeln
sjdlv ocksé, som en mor trostar sitt barn sa trostar jag er, siger Gud. Gud talar om
sig sjdlv som en mor ocksé i bibeln, sé det dr inget nytt pa det viset.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Jag ténker att Gud vill inte vara bortom véra forestéllningar utan Gud vill komma
hitom var forestillningar och darfér uppenbarar han sig i sin son Jesus Kristus, i de
ord som inspireras av den helige Ande, hos profeter, apostlar och evangelister. Som
ett resultat av detta sd samlades den heliga allménneliga apostoliska kyrkan till
kyrkométet i Efesos. Dér slogs det fast, inte att Gud dr var moder, men att Gud har
en moder, Theotokos, jungfru Maria, Guds moder, det dr allmén katolsk biblisk tro.
Att vi hér upptréder ju nu inte som idéhistoriker utan som bekénnande kristna och att
bara hora da att Julian av Norwich dberopas som norm tycker jag ar lite svagt.
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ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN (REPLIK):

Du har sé rétt Fredrik, att Gud vill uppenbara sig i Kristus. Det dr Guds ansikte for
oss, Jesus Kristus. Att jag dberopar Julian av Norwich som norm da hérde du nog
kanske fel. Jag aberopade snarare som exempel och jag tror det dr viktigt just
eftersom vér kunskap om Guds uppenbarelse trots allt forblir i vara miénskliga
kategorier och styckverk som aposteln Paulus séger, s& behdver vi den hjélpen och
ocksa den teologiska diskussionen.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Jo, men helgonen och kyrkofédderna ska ju provas utifran skriften. Har talar vi inte
bara for att allmént plocka exempel utan du som den hogsta andliga ledaren i var
kyrka maste ju da i skriften visa pé att det finns ett gediget underlag for att vi ska
borja bekdnna, vi tror pd Gud var moder. D4 tycker jag inte att det duger med Julian
av Norwich eller den heliga Birgitta eller vad det kan vara, utan det 4r de kanoniska
skrifterna. Sedan vill jag verkligen understryka hur jag uppskattar citatet ur Lilla
katekesen, betoningen av tron pa de 16ftesord som &r knutna till nattvardens element.
Det ar att bedriva teologi som jag sitter stort virde pa.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN (REPLIK):

Om du i handboksforslaget har hittat formuleringen Vi tror p4 Gud moder” sa &r
jag tacksam om du visar mig det, for jag har inte hittat det.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Det var mest det hdr med bibelord, Alltsé liturgiska texter &r ju inte
bibelord. Bibelord har pa ett sétt inte fOrsteg nér liturgier formuleras. De &r
bakgrundsmaterial och referensram. Om man i liturgin ska séga, Gud alskar vérlden,
som ett rent allmént pastdende sa ar det inte riktigt sa att det tréffar vad vi gor i
eukaristin. Dér talar vi om att Gud har forbarmat sig och sint sin son. Jag tror att hér
finns en skillnad mellan sdg ett reformert sitt att skriva liturgier och ett
allmankyrkligt eller katolskt. Jag vill bara markera skillnaden. Sedan uppskattar jag
mycket Julian av Norwich och maéanga andra teologer. Som det hette vid en
doktorsdisputation, teologiskt kan man sdga ungefar vad som helst, och det var
biskopen i Finland, Wikstrom som fallde denna goda replik, teologiskt kan man séga
ungefir vad som helst.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN (REPLIK):

Jag var frestad att sdga nu, Dag, att det dr du ett levande bevis pa. ;-)

Visst dr det sa att teologin verkligen handlar om att ténja grianserna pa vad vért
fornuft dr kapabelt till och darfor ar teologin sa oerhort fascinerande och inbegriper
bade filosofi, etik och idéhistoria och sprakanalys och mycket till. Det lilla exemplet
ur nattvardsbonen, tinkte jag att alluderingen till Joh. 3:16 var sé tydlig. Jag blev
bara forvanad over att den skulle forbéattras. Det kdndes som om man forbéttrade
bibelordet. Men det 4r ingen stor sak.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Jag dr mycket lycklig dver detta argumentationsfel, argumentum ad
hominem, som Antje Jackelén nu kor med. Det brukar man gora i det yttersta,
desperata stadiet. Jag tror ju inte att det hiar som hon talar om, teologin i enkel form
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ar nagon vettig kategori. Teologin, vad dr det for ndgonting? Nej, jag Overtygas inte
av det hdr. Vi forsoker dnda faktiskt gora ett hyfsat arbete for att fa en bra kyrko-
handbok. Jag tycker att drkebiskopen ska delta i den dialogen pé ett lite schysstare
satt.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN (REPLIK):

Om det var ad hominem att jag gav Dag Sandahl en komplimang for att vara en
levande teolog, d& undrar jag om det inte 4r ad hominem att Dag Sandahl menar att
jag ar desperat. Jag kan lugna honom att jag inte ir ett dugg desperat. Jag tycker att
det dr ganska spannande att f4 diskutera teologi.

KJELL PETERSSON (REPLIK):

Ordforande! Det géllde alltsd acklamationen efter instiftelseorden. Antje ndmnde att
anledningen till att man bara hade ”stort dr trons mysterium” men inte “trons
mysterium” eller ”detta dr trons mysterium” var att de senare formuleringarna kunde
antyda att vi sjdlva forfogade Over nattvardens mysterium. S& dr det ju inte i de
formuleringarna, dérfor att det ord i formuleringarna, som antyder att vi inte
forfogar, vilket vi naturligtvis inte gor, Over detta &r ju just ordet mysterium, och det
finns ju i alla tre formuleringarna.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN (REPLIK):

Det ar rétt. Problemet med “detta dr trons mysterium” ar att det dr oklart vad 'detta’
syftar pa. Syftar det bakét pé instiftelseorden eller syftar det framat pa férsamlingens
svar pa denna fraga? Det skapar en viss osékerhet. Det finns en hel del Iutherska
kyrkor som man kénner lite, ska vi ha eller ska vi inte ha det, men det har ju funnit
insteg ocksa i ménga lutherska kyrkor. D4 tror jag &nda pa den hir proklamationen,
stort dr trons mysterium”, som inte pekar ut att det ar hér eller det r dar.

KJELL PETERSSON (REPLIK):

Ja, det ligger naturligtvis mycket i detta. Samtidigt dr det ju sa att detta mysterium
forbinds med det vélsignade brodet och vinet, dérfor att de &r bérare av Kristi kropp
och blod, som det egentligen syftar pa. Det &r ju detta som &ar “trons mysterium”
bade hur detta kan vara mojligt och hur vi genom brdodet och vinet kan fa del av det
liv som Kristus ger.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN (REPLIK):

Jag delar Larondgmndens uppfattning att formuleringen ”stor &r trons mysterium”
dnda ar den som dr badst att kombinera med just detta, som jag ldste ur Luthers Lilla
katekes, ’for er utgiven”.

SOFIJA PEDERSEN VIDEKE:

Ordforande! Precis innan Dan Sarkar steg upp hér i talarstolen s& lamnade jag in en
rattelse, darfor att jag upptéckte precis samma fel som han hade upptéckt. Nu vill jag
att ni tittar i bilaga 4, dndringsforslag till kyrkohandboksforslaget, och sa star det
langst ut, réttad version, och sé kan vi nu ta lardom att ibland &r det farligt att skicka
ut en réttad version for da kan det komma upp nya fel. Bldddra till sidan 113. Pa
nedersta meningen “oss genom din Andes kraft” strykas. Sedan pa sidan 114, stryk
de fem Oversta raderna, alltsa dnda t.o.m. ”Amen”, sa blir det instiftelseorden sa som
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de star i alla andra nattvardsboner. Ola Isacsson &r tyvérr inte hér s& nu tar jag mig
friheten att tala for Ola Isacsson, ndmligen att vi onskar i utskottet att vi ska folja
Gudstjanstutskottets forslag. Det dr alltsd smé avvikelser, de 4r markerade med gult,
fran det som i kyrkohandbok 1986 kallas nattvardsbon G. Vi ska alltsé inte ta den
rakt av fran nattvardsbon G, for da blir det problem, da blir det andra instiftelseord
dér ocksé, utan istéllet enligt Gudstjénstutskottets forslag nér vi nu har strukit de sex
rader som jag hér har ndmnt.

LISA TEGBY:

Ordforande! Jag talar nu efter denna spannande diskussion for utskottet och yrkar pa
att utskottets forslag ska antas i sin helhet. Odmjukhet istillet for tvirsikerhet och sd
samtidigt forsoker vi formulera oss sd gott vi kan och ta emot Kristi nérvaro i
nattvarden. Utskottet noterar att det finns en bredd i sprék, stil och teologiska
nyanser i handboksforslaget, i prefationer och nattvardsboner, och vi menar att det
hir dr nodvéandigt for att hela kyrkans teologiska mangfald ska rymmas samtidigt
som vi &r tydliga nir det giller bade ubikvitet och realpresens.

Utifrén Larondmndens yttrande vill vi pépeka att alla betydelsebdrande moment
inte behover finnas med i alla enskilda alternativ. Bonen om Anden finns t.ex. med i
hela nattvardshandlingen och handlar inte om exakta formuleringar dér vi behérskar
det 6gonblick dar Kristus blir ndrvarande. Han &r nirvarande i brodet och vinet. De
andringar som utskottet foreslar finns i bilaga 4 pa sidan 112 och 113.

Utifran Larondmndens pipekanden vill vi precisera nattvardsbén 3 fran ett mer
oprecist ”du” till en bon utsagd till ”Gud”.

Vad giller nattvardsbon 6 finns det forslag, och det har vi ju hort, béde att ta bort
talet om ”Gud som en moder” och att ta bort ordet ”’som” och siga att ”Gud &r var
moder och var fader”. Utskottet papekar med Larondmnden det riktiga i att kunna
tala med Gud ocksd som var moder. Vi ser inte att det skulle tillfora ndgot vésentligt
i att dndra formuleringen fran 1986 &rs kyrkohandbok och vill darfor hélla fast vid
formuleringen, ”du som 4r som en fader och en moder for oss”.

Nattvardsbon 11 kompletterar vi pd samma sétt som nattvardsbon 3 i den forsta
raden, och sd vill utskottet ocksd tillfora ytterligare en nattvardsbon precis som
Sofija nyss har talat om, det &r alltsa nattvardsbon G i 1986 ars handbok. Den har
anviants och gjorts om och blivit nr 9 i handboksforslaget med infogad forbon, men
nir den har gjorts om sd har delar av motiven forsvunnit s& darfor vill vi fora in hela
nattvardsbon G som nr 14.

Nér det giller acklamationen efter instiftelseorden forordar utskottet tillsammans
med Lérondmnden ”stort dr trons mysterium” ndr en acklamation anvénds. Det
ligger linje med vad ménga andra lutherska kyrkor anvénder, och uttrycker vél vér
kyrkas tro och bekdnnelse.

Jag yrkar pa att utskottets forslag antas i sin helhet.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkométets protokoll, § 172.
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