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Introduktion

Det &r inte helt ovanligt att jag i samtal med olika ménniskor inom ramen
for forsamlingsarbetet, stéter pa synen att naturvetenskapliga
forskningsresultat star i nagon slags konflikt med innehallet i kyrkans tro
och tradition i vid bemarkelse. Ett speciellt exempel var nar en man
nyligen formulerade ett skriftligt dnskemal till kyrkoradet, att pastoratet
skulle anordna en speciell begravningsplats utanfor kyrkogardsmuren i en
av vara forsamlingar, for de manniskor som har en sekular livsaskadning
grundad pa fornuftet. Han anforde att i var tid ar det naturligt att forma
sin livssyn med foérnuftet som grund och darfor ville han inte ha sin
gravplats i “vigd” jord och bli forknippad med kyrkans tro pa det
Overnaturliga.

De manniskor jag moétt, och som tycker sig se en konflikt mellan Kkristen
tro och naturvetenskapliga forskningsresultat, har oftast inte grundat sin
uppfattning pa nagon djupare och genomarbetad analys av
fragestallningen. Darfor finns det i de flesta fall en Gppenhet for att
diskutera de har problemen och en mottaglighet fér andra synsétt. Detta
géller dock inte mannen med dnskemalet om sarskilda gravplatser utanfor
kyrkogardsmuren! Han hade cementerat sin hallning att en livsaskadning
ska grundas pa beprévad vetenskaplig kunskap.

Syftet med det har arbetet ar, att pa ett dversiktligt satt, speciellt utifran
John Polkinghornes forskning, fokusera pa fragestallningen hur religion
och naturvetenskap kan forhalla sig till varandra. Vilka mojliga relationer
dem emellan kan tankas finnas? Ar det s& att nagon relation verkar vara
mera rimlig och fruktbar an andra? Jag vill ocksa fora en kort diskussion
rent allmant, om huruvida synen pa det religiosa spraket majligen
paverkar vilken relation man valjer.

Varfor vill jag da lyfta fram Polkinghorne? Jag menar att han ar en av
dem som éar valdigt val bevandrade inom bade naturvetenskap och teologi
och bérjade tidigt intressera sig for relationen mellan naturvetenskap och
teologi. Han var professor i matematisk fysik i Cambridge 1968 — 1979.
Dérefter vidtog teologistudier och han prastvigdes 1982 for tjanst i
Anglikanska kyrkan. Darfor viéljer jag att benamna honom tvasprakig,
och med den bakgrunden tror jag att han kan se relationen mellan religion
och naturvetenskap fran bada hall pa ett professionellt satt. Namnas bor,
att innan hans teologiska bana bdérjade, blev han med tiden en ganska
framstaende fysiker och deltog i arbetet med att arbeta fram det man idag
inom partikelfysiken benamner standardmodellen. Pl6tsligt férvanade han
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sin omgivning med meddelandet att han tankte I[&mna sin professur inom
fysiken for att studera teologi med malet att bli prast. Genom att lamna
sin fysikprofessur for att bli prést, kan man tdnka sig att hela
fragestallningen om relationen mellan naturvetenskap och religion
stalldes pa sin spets hos honom pa det personliga planet. Var det enbart
ett intellektuellt problem for Pokinghorne, eller var det sa att religionen
berérde honom pa ett satt som gick bortom den intellektuella sfaren? Han
ger sjalv vissa antydningar om hur det var for honom pa den har punkten.
Just den har fragestallningen vill jag belysa med hjalp av de tankar den
teoretiske filosofen Mats Furberg formulerat kring livsmeningsfragorna.

Mot slutet av det har arbetet vill jag ocksa lyfta fram nagot av den kritik
man kan rikta mot de barande tankarna hos Polkinghorne. Pa sa vis far
lasaren olika redskap for att komma vidare i den egna reflektionen, vilket
ar det priméra syftet med hela detta arbete.

Innan jag summerar arbetet, vill jag ocksa forsoka att satta in
Polkinghornes holistiska tankemodell i ett filosofiskt sammanhang.

Exempel pd mojliga relationer mellan religion
och naturvetenskap

Olika mojliga relationer mellan religion och naturvetenskap har
diskuterats flitigt genom aren. Samtalen har ofta rort sig nagonstans
mellan extremerna total konflikt mellan de bada eller att de & andra sidan
bor leva sida vid sida utan nagon kontakt alls. Den internationella
diskussionen utgar numera ofta fran lan Barbours fyrdelade modell och
han ger sina olika modeller foljande innehall:

Konflikt — naturvetenskapen och religionen ar oense om beskrivningen
av verkligheten.

Oberoende — naturvetenskap och religion finns sida vid sida, men har
inga kontaktytor.

Dialog — naturvetenskap och religion for resonemang kring olika
fragestallningar som kan berika dem bada.

Integration — har antas finnas sd mycket gemensamt mellan
naturvetenskap och religion, att de bada gemensamt kan forma en
verklighetsbild.



Den som vill fordjupa sig i detta tdnkande kan ldsa Barbours bok When
Science Meets Religion fran ar 2000. Jag tycker att hans synsatt kan vara
bra att ha med sig som en strukturerande modell till den fortsatta
reflektion vi ska gdra i amnet med hjalp av Polkinghornes tankar.

Det intressanta med Barbour ar, att han enligt min mening, pa ett
konstruktivt satt dppnar upp for andra infallsvinklar dn konflikten, vilken
har fatt ganska stort utrymme genom darens manga diskussioner, ibland
hatska sadana. Samtidigt maste vi vara medvetna om att hans modell ar
ganska skissartad. Relationen mellan religion och naturvetenskap kan
sannolikt inte enbart beskrivas utifran en enda av Barbours mojliga
relationer. En kombination av hans relationer bor kanske finnas sida vid
sida.

Paverkar synen pda det religiosa spraket vilken
modell vi valjer?

Jag menar att synen pa det religiosa sprakets funktion ar ett karnproblem
nar man for en diskussion om relationen mellan religion och
naturvetenskap. Jag anser vidare, att om vi uppfattar det religiosa spraket
som huvudsakligen informativt blir konfliktytan stérre. Tonar vi ner den
informativa funktionen och later andra aspekter fa en framtradande roll,
minskar & andra sidan konfliktytan hogst vasentligt.

Det har skrivits atskilligt om hur spraket fungerar inom religionens ram
och man finner ocksa valdigt olika asikter i detta &mne. Professor Dick
Haglund lyfter fram en intressant vinkling, nar han pladerar for det
religiésa sprakets multifunktionella karaktar. Han anfor exempelvis att det
i en vanlig gudstjanst & ganska enkelt att uppticka hur det religitsa
spraket har olika funktioner. Det foreligger:

- en informativ funktion, som pekar pa att man i religiosa sammanhang
avser att sdga nagot som betraktas som sant.

- en expressiv funktion. Man uttrycker ké&nslor av olika slag.

- en evokativ funktion. Man vill framkalla olika kénslor hos andra.

- en evaluativ funktion. Man uttrycker och formedlar olika vérderingar.

- en preskriptiv funktion. Denna formedlar regler for det ménskliga livet.
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- en performativ funktion, som uttrycker att spraket kan anvandas for att
utfora vissa handlingar.1

Till dessa funktioner, som Haglund namner, kommer ocksa alla
diskussioner om det religiosa sprakets symboliska- och metaforiska
funktioner. En uppfattning, som ocksa ganska ofta fors in i diskussionen,
ar att gudstron mera kan karaktariseras som tillit &n som ett
sanningsansprak, men tilliten implicerar anda i grunden nagot/nagon att
ha tillit till.

En intressant iakttagelse utifran min erfarenhet som prést, ar att
manniskor i allmanhet i sin anvandning av vardagsspraket har en
forskjutning mot det Haglund bendmner den informativa funktionen just
nar det géller reflektion kring religion i vid bemarkelse. Denna
forskjutning far som konsekvens att manniskors tankar kring
naturvetenskap och kristen tro ror sig i riktning mot att
sanningsfragan/informationsaspekten hamnar i fokus. En féljdverkan blir
da att relationen mellan naturvetenskap och teologi far en nagorlunda stor
konfliktyta. Man kan saga att synen pa det religidsa spraket till stor del
bestdimmer hur stor konfliktyta det blir mellan naturvetenskap och
religion och den bestammer darmed ocksa vilken/vilka av Barbours
modell/modeller man véljer. Ju mer den informativa funktionen hos det
religiosa  spraket betonas, ju storre  konfliktyta  gentemot
naturvetenskapen.

Ena ytterligheten i diskussionen mellan naturvetenskap och religion &r en
i det narmaste total konflikt. Andra ytterligheten ar att tilldela religionen
en helt annan uppgift an naturvetenskapen, vilket innebar att de bada
vistas i ett helt atskilda sammanhang, alltsa en oberoendemodell dar de
heller inte kan komma i konflikt med varandra. Manga diskussioner i
amnet ror sig oftast i faltet mellan polerna konflikt - oberoende. Ar nagon
modell mera rimlig an andra? Vi ska nu ga over till att se vad
Polkinghorne vill anféra.

Motet med John Polkinghorne

Det ar stimulerande att folja det Polkinghorne skrivit de senaste 30 aren
kring motespunkten mellan den naturvetenskapliga- och teologiska
varldsbilden. For det allra mesta ar det till sidantalet ganska korta bocker
han skriver, men de har en djuplodande reflexion kring svara och
komplexa fragor. Tyvarr finns hans arbeten, sa vitt jag vet, inte dversatta
till svenska. Det ar inte sa att varje bok tar upp helt nya problem, utan



snarare ar det sd att manga fragestéllningar aterkommer i de olika
arbetena med litet olika vinklingar. Det genomgaende temat i hans bécker
ar, att han vill fora ett kreativt och konstruktivt samtal mellan
naturvetenskap och religion, med det tydliga syftet att i slutdndan
astadkomma en slags gemensam Overgripande holistisk varldshild. 1
denna stravan ar han inne pa en form av dialog/integration, om vi utgar
fran Barbour.

Jag ska nu lyfta fram nagra punkter som visar hur Polkinghorne vill
formulera kéarnan i den foresprakade dialogen/integrationen och han
resonerar uteslutande om relationen mellan naturvetenskap och Kristen
tro. Nér jag anvander ordet teologi istéllet for religion, &r det liktydigt
med kristen teologi. Jag tror dock att man maste behandla termen teologi
i pluralis. Det finns olika kristna teologier, bland annat beroende pa olika
synsétt nar det galler det religiosa sprakets funktion. Jag tycker mig forsta
att Polkinghorne, i det har avseendet, har en flerfunktionell syn pa det
religiosa spraket, men dar den informativa sidan blir ganska betydelsefull.
Ordet vetenskap syftar hos Polkinghorne pa just naturvetenskap.
Vetenskapsteoretiska problem inom 6vriga vetenskapsgrenar tar han
knappast upp till diskussion.

Skillnader mellan naturvetenskap och teologi

Inom naturvetenskapens olika forskningsfalt arbetar man utifran
forutsattningen att det &r principiellt och praktiskt mojligt att na fram till
en slags kunskap om- och forstaelse av den fysiska verkligheten, en
kunskapskarta som samtidigt ska vara palitlig 6ver tid, &ven om den till
viss del &ar farskvara och sannolikt behdver kontinuerlig revision. Man
forutsatter helt enkelt att det finns en atkomlig verklighet att utforska. Nar
det galler behovet av revision, kan man exempelvis ndmna att Newtons
varldsbild justerades grundligt av Einstein. Som en parentes vill jag
namna, att en del menar att Einstein genomfoérde ett paradigmskifte inom
fysiken i jamforelse med Newton. Samtidigt maste vi beakta att Newtons
ekvationer fortfarande &r giltiga an och fullt anvindbara under vissa
forutsattningar. Darfor &r det nog en forhastad slutsats att havda att det
skedde ett paradigmskifte med Einstein.

Det ar vart att komma ihag att naturvetenskapen i grund och botten &r en
metod med vars hjalp man kan rita en nagorlunda tillforlitlig karta 6ver
den verklighet som de vetenskapliga metoderna kan anvéandas pa.
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Polkinghorne menar att teologin ocksa har ambitionen att na fram till en
slags kunskap om verkligheten inom sitt forskningsomrade, men den
maste ga en annan vag, eftersom Guds oandliga verklighet undgar att
fangas in och lata sig hanteras med hjalp av naturvetenskapens metoder. 2

Det Polkinghorne kommit fram till ar, att vi inte har tillgang till den
gudomliga verkligheten pa samma satt som naturvetarna har tillgang till
den fysiska verkligheten och kan arbeta med den som ett
forskningsobjekt. Teologerna &r beroende av att Gud genom
uppenbarelser avslojar sin egen natur pa ett satt som gor att den blir
tillgangligt for vart fornuft. Pa sa satt tanker sig Polkinghorne att teologin
i grund och botten far forlita sig pa att den far en palitlig kunskap om
Gud, hans relation till manniskan, skapelsen och nagot om hans intention
med hela skapelsen i sin helhet. 3 Uppenbarelsen, tolkad och berattad i
olika religiésa urkunder, blir med andra ord sjdlva basen for teologins
framstélining av den gudomliga verkligheten. Uppenbarelsen ténks
utgdra en berattelse som redogdr for unika och signifikanta handelser,
vilka &r alldeles nddvéndiga att ha som grund for en vélgrundad teologi.
Polkinghorne har utmejslat fyra signifikanta drag hos den religitsa
erfarenheten som pa ett tydligt satt skiljer naturvetenskap fran teologi:

Fyra signifikanta drag
6.1 — En standigt 6kande kunskapsbank

Naturvetenskapen bygger upp en standigt storre volym av kunskap ar
efter ar, vilken &r tillganglig for alla i nuet. Det behovs visserligen
specialkunskaper for att kunna forstd resonemangen bakom
forskningsresultaten, men teorier och experiment &r i princip tillgangliga
for granskning av alla som har kunskapsmassiga mojligheter. T.ex. kan
olika experiment goras om och testas hur manga ganger som helst av
olika forskare. Naturvetaren behover heller inte atervanda till aldre
vetenskapliga resultat for att lata dem korrigera de modeller och resultat
som man idag kommit fram till sasom rimliga.

Inom religionens omrade &r det annorlunda. Det &r inte bara sa att varje
generation far gora sina egna religiosa erfarenheter, utan de maste ocksa
standigt vara i en typ av aktiv dialog med tidigare generationers
erfarenheter, det man kallar tradition. De som gar in i en religiés tradition
kan inte sldppa kontakten med dennas grundldggande beréttelse. Den
fungerar som ett korrektiv till nutidens teologiska tankande.4
Konsekvensen blir, enligt Polkinghorne, att var tids teologiska tankande



inte per automatik ar Gverordnat det som t.ex. skedde pa 400-talet eller
1600-talet. Har finns en grundlaggande skillnad i forhallande till
naturvetenskapen. Nar man inom denna skapar dagens modeller behéver
man inte lata aldre teorier korrigera det den nutida forskningen kommit
fram till, om det nu inte &r s att dldre teorier verkar sta sig infor nutidens
granskning.

6.2 - Initiativ eller tillit

Nér den naturvetenskapliga forskningen sétter verkligheten under luppen
ar det forskarna som tar initiativ. N&r det galler teologin &r den beroende
av att Gud tar initiativ till att avsléja ndgot om den gudomliga
verkligheten. Detta anses kunna ske bland annat genom heliga skrifter,
vilka antas berétta om avgorande uppenbarelsehandelser.

Den sakliga motiveringen for olika naturvetenskapliga forskningsresultat
bestar av utarbetade teorier som stods av observationer, matematiska
modeller och experiment som alla i princip kan granska. Teologin maste
istallet vila pa en tillit till det som Gud antas ha avslojat om sig sjalv. 5

6.3 - Interfaith disagreement

Pa den religiésa scenen ar bilden splittrad med en uppdelning i olika
varldsreligioner, som speglar olika traditioner. De ar inte oeniga om
enbart detaljer, utan oenigheten stracker sig ocksa till att handla om den
mera allmanna metafysiska forstaelsen av varlden. Skillnaderna handlar
inte enbart om kulturella olikheter, som medfor att vi uttrycker och
gestaltar en underliggande djupare sanning pa olika satt. Polkinghorne
betonar att det finns en interfaith disagreement mellan religionerna som
verkar besta over tid. 6

Inom naturvetenskapen &r det annorlunda. Over tid kommer man fram till
vissa standardmodeller, en standardkunskap, som har en form av allman
acceptans i forskarsamhallet.

6.4 - Det intellektuella- eller existentiella planet

Den sista skillnaden handlar om vad tron omfattar i en ménniskas liv.
Som partikelfysiker &r Polkinghorne fullstandigt 6vertygad om existensen
av t.ex. kvarkar och gluoner, men enligt vad han uttrycker sjalv, paverkar
denna Gvertygelse honom enbart pa ett intellektuellt plan. Daremot anser
han, att tron pa Jesus far konsekvenser pa ett djupare satt, vilket
inkluderar etik, livsmeningsfragor och en allomfattande livsforstaelse.
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Religionen angar honom pa ett djupare existentiellt plan jamfort med
naturvetenskapliga modeller. 7 | detta synsétt menar jag att det finns en
oppenhet for det jag langre fram benamner angangsupplevelser.

| resonemanget under ovanstaende fyra punkter tycker jag att skillnaderna
blir nagorlunda klara mellan religion och naturvetenskap, dven om
Polkinghorne gor vissa skissartade forenklingar. Det han tar upp ar ibland
mer komplicerat &n vad han sager. Exempelvis tror jag att mystiker fran
olika vérldsreligioner nog ser mera likheter &n skillnader mellan sina
religioner, om de utgar fran den mystika upplevelsen. Det Polkinghorne
ser som en poang, dr att man uppenbarligen inte kan dverféra sjalva
forskningsmetoden fran det naturvetenskapliga omradet till teologins
varld, pa grund av att skillnaderna i forskningsmaterialet ar sa artskilda.
Teologin &r helt beroende av historiska beréattelser, men som maste tolkas
i nuet.

Néar man studerar Polkinghornes beskrivning av skillnaden mellan
naturvetenskap och religion, kan man mycket val se froet till ett slags
konflikttdnkande eller att det lutar mot en oberoendemodell med respekt
for varandras egenart. Han vill dock se en annan relation, en slags
integrationsmodell, vilken vi nu kommer in pa.

Kan religion och naturvetenskap mdtas och
integreras?

For att kunna besvara fragan bor man forst resonera kring bade
religionens och naturvetenskapens syn pa kunskap. | forra avsnittet sag vi
hur Polkinghorne resonerar kring religionens syn pa hur den tycker sig
kunna formedla kunskap om verkligheten. Jag vill dérefter nu lyfta fram
grunderna hos Polkinghornes vetenskapsteoretiska grundsyn, utifran min
tolkning av hans arbeten. Det framgar tydligt, att han uppfattarar den
naturvetenskapliga forskningen som en typ av resa mot malet att utforska
sanningen. Han ser det dock inte som troligt, att vi ens nagon gang i
framtiden, kan formulera den slutgiltiga sanningen om var fysiska
verklighet. Vi far noja oss med provisoriska teorier som hallpunkter
under resans gang, vilka far anses ha en rimligt stor sannolikhet om de
vilar pa goda valmotiverade argument. Att uppna den béasta forklaringen
inom vetenskapligt tankande i stort, har for honom ersatt malet att
formulera bevis och absoluta sanningar. 8 Dock tror jag att det kan rada
delade meningar om vad som ska anses vara den bdsta forklaringen!



Eftersom Polkinghorne har ambitionen att skapa en verklighetsbild, dér
naturvetenskap och teologi samverkar och kompletterar varandra i
byggandet av en holistisk verklighetsmodell, kan man stélla fragan hur
han tanker sig att dessa tva kan relatera till varandra, trots deras olikheter
vi kunnat notera ovan. Foljdriktigt stravar Polkinghorne efter att tona ner
konflikten mellan naturvetenskap och teologi for att istallet forsoka
relatera dem till varandra pa ett komplementart sitt, dar begreppet
sanning tillats innehalla olika dimensioner. Naturvetenskapen har till
uppgift att fokusera pa en typ av fragestallningar och teologin pa en
annan typ. De bdda omradena kan sigas representera tva dgon mot
verkligheten. P4 sa vis arbetar Polkinghorne med ett slags vidgat
sanningsbegrepp. Naturvetenskapen kan inte komma léngre &n till en
hogre eller lagre grad av sannolikhet. Nya forskningsresultat kan alltid
langre fram i tiden tvinga fram en revidering av olika teorier helt eller
delvis. 9 Nya teologiska forskningsresultat kan sannolikt ocksa plétsligt
oppna upp for en ny vinkling av en teologisk fraga. Polkinghorne betonar
att naturvetenskap och teologi maste hitta ett satt att samverka for att
kunna relatera till varandra bortom konfliktmodellen, av det enkla skélet
att varken teologi eller naturvetenskap var for sig kan ge svar pa alla
fragor som stalls.10 Han anser att en seridst arbetande naturvetenskap
sysslar med fragor som kan formuleras hur. Problemstallningen blir da:
hur fungerar de olika processer i den fysiska verkligheten som vi
upptackt? 11 Teologin arbetar med fragan varfor, vilket innebar att den
ska formulera syftet med det som sker. 12 Detta synsatt ar alls inte nytt,
men jag tycker att Polkinghorne gor rétt i att utveckla det, och han gor det
pa ett intressant satt.

Polkinghorne gor fortfarande en viktig och principiell atskillnad mellan
naturvetenskap och teologi. Naturvetenskapen kan inte besvara fragan
varfor och teologin kan inte sdga nagot om svaret pa fragan hur. Den
naturvetenskapliga metoden tillater inte att ta steget fran fragan hur till
fragan varfor och teologin kan inte ga fran fragan varfor till hur.
Polkinghorne belyser detta med ett enkelt exempel fran vardagslivet
hemma i koket hos nagon. Vattnet kokar i kastrullen darfor att energi fran
gas eller el hettar upp plattan den star pd. Den har processen kan
naturvetenskapen beskriva utifran fragan hur och den kan ocksa ganska
val formulera ett svar pa fragan utifran sina forskningsmetoder. En annan
samtidig och rimlig fraga ar varfor det kokas vatten i en kastrull. | vissa
fall ar svaret att nagon beslutat att koka upp vatten for att kunna ta en
kopp te. Har ligger svaret pa fragan varfor, ett svar som inkluderar ett
andamal/syfte med hela processen. For att skapa en helhetsbild av denna
enkla process ar svaren pa bade fragorna hur och varfor sanna. Om inte
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bada fragorna beaktas, kan handelsen med det kokande vattnet i
kastrullen bara delvis forstds.13 Polkinghorne gar vidare i sitt
resonemang och vill pavisa, att om vi ska kunna forstd den
mangfacetterade varld vi lever i, behover vi insikter bade fran
naturvetenskap och teologi, vilket ar grundbulten i hans resonemang. 14

the resulting binocular vision onto reality maybe expected to
yield a view that is deeper and more comprehensive than either
discipline could offer on its own. 15

Den naturvetenskapliga arbetsmetoden

Hur ser da problematiken ut kring sjalva den naturvetenskapliga
arbetsmetodiken? Delvis har jag tagit upp detta i stycket om skillnader
mellan naturvetenskap och teologi, men jag tycker att det ytterligare ett
tag kan vara vart att fokusera pa den naturvetenskapliga metoden. Ofta
antar vi i dagligt tal att den ger en strikt objektiv kunskap, fri fran olika
vérderingar och personligt fargade beddmningar, vilket delvis &r sant,
men Polkinghorne menar att vetenskapen i grund och botten inte alls kan
sagas vara helt fri fran olika forutsattningar, vilka kan liknas vid en form
av metafysik. Ibland kan det t.0.m. &ven finnas en tvetydighet kring hur
naturvetenskapliga observationsdata ska tolkas.

Our scientific seeing is always 'seeing as.’ 16

Experimentella observationer kan inte alltid vara den dar otvetydiga
skiljedomaren mellan olika vetenskapliga teorier. Polkinghorne belyser
detta pastdende med den inom filosofin klassiska ank/hare-modellen,
vilken gar ut pa att en tecknad skiss av vissa visuellt kan tolkas som en
typisk anka, medan andra kan uppleva samma skiss som en tydlig hare.
Samma teckning, samma materiella bas, kan tolks pa tva helt olika sétt.
Ingen av de bada tolkningarna kan sigas vara ritt eller fel. Det gar heller
inte att hitta nagra rationella skal for eller emot en viss tolkning.
Polkinghornes poang ar att fysiken erbjuder vissa slaende exempel pa den
héar typen av tvetydighet. Det exempel han redogor for handlar om
radioaktivt sonderfall. En tolkningsmodell star den konventionella
kvantteorin for, accepterad av de flesta fysiker. Den hdvdar att det inte
finns nagon pavisbar orsak bakom att vissa radioaktiva karnor plétsligt
sonderfaller. Allt som kan pavisas 4r att ett visst antal karnor sénderfaller
inom en viss tidsperiod, men vi kan aldrig forutsaga vilken karna utifran
ett resonemang om orsak och verkan!



There are asserted to be no causes for individual events in the
quantum world. 17

Polkinghorne lyfter samtidigt fram en helt annorlunda tolkning, som
formulerats av David Bohm, vilken gar ut pa att alla handelser &r kausalt
bestdmda, aven kéarnsonderfall, men vissa bakomliggande orsaker har vi
inte tillgang till, fast de finns dar som en kod i bakgrunden. Att anta att
det finns en oatkomlig kausal kod i bakgrunden som styr vissa fysikaliska
skeenden, dr enligt min mening, att ge en fysikalisk teori en metafysisk
bas. Samtidigt finns hdr en intressant podng som Polkinghorne vill
belysa. Den konventionella kvantteorin och Bohms teori stéds av samma
experimentella resultat, men de olika forskningsinriktningarna formulerar
tva helt olika teorier om hur vi ska tolka resultaten. 18 Varfor valjer vissa
att ansluta sig till den ena teorin och vissa till den andra? Har menar
Polkinghorne att personliga stéllningstaganden kommer in i bilden, och
han vill generellt peka pa att tycke, smak, teoriers elegans, tankeekonomi
och enkelhet spelar en viktig roll i naturvetenskapens utveckling.
Polkinghorne menar vidare att experimentella fysiker och teoretiska
fysiker i slutdndan bor ta en saklig diskussion kring hur och varfor de
valjer en viss teori och inte en annan for att tolka experimentella resultat.
Varfor valjs t.ex. Bohms teori bort av vissa forskare till forman for den
traditionella kvantteoretiska modellen? 19 Det verkar vara svart att helt
distansera sig fran filosofernas ank/hare-modell. Att olika personliga
bedomningar och tolkningar ocksa tillats att spela en roll inom
vetenskapen, innebér dock inte att naturvetarna fullstandigt Oppnar dorren
mot irrationaliteten, men Polkinghorne betonar dock:

It is simply to recognize that reason has a broader base than
corresponds to a totally specifiable method of verification. 20

Vilken teori som vetenskapssamfundet till slut véljer, ar rimligen den
som har kapaciteten att inforliva nya data, gora korrekta forutsagelser och
forklara/forsta nya fenomen som observeras. Teorier som enligt
forskarsamhaéllet klarar dessa krav accepteras sa smaningom som en slags
standardmodell. 21

Polkinghorne lyfter garna fram att det personliga elementet finns ddr som
en slags forutsattning for naturvetenskapen, men det ar betydligt mindre
signifikant dar &n t.ex. inom estetiken och inom de historiska
vetenskaperna, men det finns dar. Att han inte rdds dessa personliga
forutsattningar, beror formodligen pa en tydlig stravan efter att
forverkliga det Gvergripande malet, att kunna knyta samman
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naturvetenskapliga forskningsresultat med teologiska tankar i syfte att
kunna formulera en helhetshild av verkligheten, vilken bestar av svar pa
bade fragorna hur och varfor.

Ett alternativt tankesatt &ar att avstd fran detta komplementéra
modellbygge och istallet utgd fran att verkligheten enbart bestdr av
materia och energi och att ingen sanning finns utom de
naturvetenskapliga forskningsresultaten, men da har man ocksa, enligt
Polkinghorne, byggt in en grundférutsattningen bestaende av lika mycket
metafysik som den har som ser verkligheten fran ett theistic perspective.
22 Ett synsatt jag tycker ar val vart att begrunda.

Oppenhet mot framtiden

Att det finns orsakssammanhang marker vi av i vart helt vanliga
vardagsliv och oftast tycker vi att de &r ganska enkla och sjéalvklara, men
inom naturvetenskapen kan dessa sammanhang vara komplicerade och &n
mera snarigt blir det om vi antar att Gud pa olika satt agerar i sin
skapelse. Hur ser Polkinghornes reflektion 6ver begreppet orsak ut och
ser han nagon majlighet att upptacka oppningar i den fysiska verkligheten
som ger teologin en moéjlighet att beskriva hur ett gudomligt agerande i
varlden skulle kunna ske, utan att bryta mot de kanda naturlagarna?

Efter Newtons upptéckter verkade manga dela uppfattningen att vi lever i
en mekanisk varld med deterministiska orsakssammanhang. 23 Samtidigt
upplever vi att manniskan har en genuin frihet att vélja mellan olika
mojliga handlingsalternativ. Vi antas helt enkelt vara nagot mera &n
simpla datorer av koétt och blod, som foljer en viss lagbunden
programmering.24 Manniskan anses ha nagot oforutsagbart i sin
grundldggande natur, vilket ocksa forutsatter en oppen framtid, dar
manniskan kan vélja vilka mojligheter som ska forverkligas. “This means
that the processes of the world cannot be so tightly knit that there is no
room for our maneuver within them. If we can act in a world that is
sufficiently open the future for this to be possible, may it also be the case
that God can act in it also.” 25 Poéngen hos Polkinghorne &r denna, att
om verkligheten nu &r sa 6ppen, att manniskan kan agera mot framtiden
utifran sin fria vilja, varfor skulle det da vara annorlunda for Gud? De
flesta naturvetare av idag, har sannolikt ocksa lamnat det mera enkla
mekaniska och deterministiska betraktelsesattet, och forstker finna nya
vagar att se pd sambanden mellan olika foreteelser, det vi kallar



kausalitet. Inte minst géller detta inom kvantfysiken och det man kallar
kaosteori.

Polkinghorne anfor att mycket tyder pa att verkligheten i sin helhet, inte
enbart manniskan, bar pa en inneboende ontologisk oforutsagbarhet. Just
ordet inneboende &r viktigt for honom. Med detta begrepp vill han sla fast
att oforutsagbarheten inte kan trollas bort pa det epistemologiska planet,
genom att forskarna lyckas utarbeta battre matmetoder eller annu béttre
berdkningsmodeller. Oforutsdgbarheten tanks, som sagts, vara en
grundlédggande ontologisk egenskap hos naturen, vilket kvantteorin forst
bérjade kasta ljus 6ver. 26 Polkinghorne lyfter fram att forskningen, med
hjalp av kvantmekaniken, sa smaningom kom fram till att den subatomara
varlden verkar vara nagot dimmig och nyckfull i klar kontrast till den
newtonska mekaniken och dess varldsbild. Verkligheten tycks helt enkelt
vara uppbyggd pa ett mycket mera subtilt satt an ett kosmiskt urverk i all
sin forutbestamdhet och lagbundenhet. 27 “The future is genuinely new,
not just rearrangement of what was there in the past. In such a world of
true becoming, with its open future, we can begin to understand our own
powers of agency, our own powers to act and bring things about.”28
Varfor ar detta en viktig tanke for Polkinghorne? Det verkar vara s, att i
den antagna 6ppenheten mot framtiden, vill Polkinghorne se méjligheten
for Gud att agera i sin skapelse utan att bryta mot de kdnda naturlagarna —
non-interventionism. Med detta synsatt ges en konstruktiv teologisk
mojlighet for gudomligt agerande, som var utesluten i den gamla
deterministiska varldsbilden. Oppenheten tanks av Polkinghorne, som
bland annat en dorr for Gud att 6ppna in till sin skapelse. For att komma
till denna punkt i sitt resonemang skiljer han mellan top-down kausalitet
och bottom-upp kausalitet. Har anknyter han till kaosteorin, vilken enligt
Polkinghorne innebadr, att ett system som kan beskrivas med hjalp av
denna teori har just en inneboende dppenhet mot framtiden. Bottom-upp
kausaliteten verkar vara den kausalitet som beskrivs matematiskt och
experimentellt av konventionell fysik i form av samband mellan olika
delar. Jag tanker mig att det handlar om sambanden mellan alla de
enskilda delar som verkligheten ar uppbyggd av, en kausalitet som vi
t.ex. ar bekanta med fran vardagslivet.29 Top-down kausaliteten tycks
handla om nagot annat, namligen att det finns faktorer i en helhetskontext
som bar pa en ofdrutsagbarhet och Gppenhet, och som kan paverka
beteendet hos ett helt system pa ett oforutsagbart satt.

...additional causal principles are free to operate, of the top-
down kind and the familiar bottom-up causal principles
described by a reductionist science. 30
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Han menar att man utifran kaosteorin borjar kunna se komplexa system
utifran ett helhetsperspektiv, fran vilket forvanande grader av ordning kan
upptackas, vilka ar helt omojliga att upptécka och forutsaga utifran en
analys av delarna i systemet. 31 Polkinghorne menar att i ett sadant
system finns det en tydlig paverkan fran helhetens niva ner mot delarna.
Hér anser han att teologi och naturvetenskap skulle kunna hitta en
intressant beréringspunkt. Gud tanks kunna agera utifran ett omslutande
helhetssammanhang ner mot enskilda delar i skapelsen, vilket inte skulle
varit mojligt i ett helt deterministiskt universum. Den tankta inneboende
ontologiska Gppenheten hos systemet skulle till viss del kunna forstas
som sma luckor for Gud att anvanda pa ett icke-interventionistiskt satt.
Polkinghorne menar att den fysiska verkligheten till sin helhet &r en
of6rutsagbar process och fran detta helhetsperspektiv tankes Gud kunna
ge input av information for att paverka utvecklingen av varlden, ett
tillforande av information som tanks ske pa ett dolt satt. De olika typerna
av kausalitet anses inte heller kunna separeras fran varandra.

The causal net of the universe is not drawn so tight as to exclude
this possibility 32

Ska den har modellen fungera, kréavs det att man pa nagot satt ska kunna
kombinera ett top-down och bottom-up tdnkande. Polkinghorne menar att
denna kombination ar mdjlig om man forutsatter inneboende luckor i
bottom-up kausaliteten for att utrymme ska kunna ges for en kausal
paverkan top-down. 33 Man kan saga att Polkinghorne pa det har viset
forsoker skissera en for teologin och naturvetenskapen gemensam syn pa
kausaliteten, med syftet att ge rum for ett gudomligt agerande i
verkligheten. Pa den har punkten kan man se en form av forsok till
integrationstdnkande hos Polkinghorne.

Man kan fraga sig varfor just top-down kausaliteten pa ett avgorande satt
just reserveras for Gud? Det kanske finns mdjlighet att identifiera
naturlagar, som paverkar fran helhetssammanhanget ner mot enskilda
delar!? Polkinghornes tolkning av kaosteorin dr utsatt for ytterligare,
mera grundlaggande kritik, vilken jag redogdr for mot slutet av artikeln i
ett speciellt avsnitt, dar jag samlar upp kritiken mot grundbultarna i
Polkinghornes tankande.

Metafragor

Polkinghorne anser vidare att det finns ndgra meningsfulla fragor att soka
ett svar pa, men vars svar inte vetenskapen kan na och férma besvara



utifran sina vedertagna forskningsmetoder. Det handlar om nagra mera
grundlaggande fragor an hur och varfor. De fragestallningar han avser
uppkommer just ur det faktum att vi ménniskor har mdjlighet och
formaga att arbeta vetenskapligt och att universum ar utforskbart for oss,
att det Oppnar upp sig for vart intellekt, ett manskligt intellekt som &r lang
mer kraftfullare an som behovs for var oGverlevnad som art rent
evolutionart. Vi har formaga att utarbeta teorier och att genomfora
experiment som sa att saga laser upp universums hemligheter, vilket
medfor att verkligheten blir begriplig och méjlig att kunna forsta och
beskriva. Utifran denna unika formaga hos oss manniskor, och utifran det
faktum att universum samtidigt oppnar upp sig for oss genom var
forskning, har det enligt Polkinghorne utmejslats tva sa kallade
grundlaggande metafragor att hantera, vilka ar:

A: Varfor &r vetenskapligt arbete mojligt overhuvudtaget?
B: Varfor ar vart universum sa speciellt att det kan 6ppna upp sig for oss?

Rent allmént &r Polkinghorne 6vertygad om att theistic belief ger oss den
allra basta och mest valmotiverade forklaringen till vissa grundstrukturer
hos universum och till att vi genom vart intellekt ges majlighet till ett
djupare forskningsarbete kring den fysikaliska verklighetens natur.
Universums beskaffenhet och var méanskliga intellektuella formaga att
kunna bedriva vetenskap, kan naturligtvis enbart betraktas som raa fakta
och att dessa antas ha utvecklats genom en serie av lyckliga
omstandigheter, men Polkinghorne ar inte alls néjd med att stanna upp
vid denna position. 34

Vetenskapen har natt stora framsteg genom att besvara fragorna hur, men
varfor sjalva den grundldggande mdjligheten till vetenskapligt arbete
finns, glider anda ur fragans nat. For att kunna skapa en i Polkinghornes
mening full forstaelse, kravs att vetenskapen arbetar med fragan hur och
teologin med fragan varfor, samt att vi reflekterar Gver de bada
metafragorna, vilka han vill besvara utifran teologiska resonemang. Pa sa
vis far metafragorna slaktskap med fragan varfér. Teologin far alltsa en
huvudroll, bade i att formulera svar pa metafragorna och svar till fragan
varfor, genom att utga fran innehallet i en theistic belief. Pa det har sattet,
menar sig Polkinghorne ha lyckats skapa en bredare och djupare
forstaelsekontext an vad enbart naturvetenskapen kan erbjuda. Nar denna
mojlighet tas tillvara, anser han att vetenskap och teologi kan ségas
samverka pa ett komplementart sétt for att uppna en helhetshild av den
verklighet vi lever i. 35 Som jag ser det, har Barbour missat just
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komplementariteten som en mojlig relation mellan religion och
naturvetenskap.

Vi ska ytterligare fordjupa oss nagot kring metafragorna. Som vi sag,
formulerade Polkinghorne sin forsta metafraga kring manniskans mycket
stora mentala kapacitet och ger nagra reflektioner kring den. Forskarnas
framtagna modell av t.ex. kvantverkligheten har ingen urskiljbar koppling
till var evolutionart erhallna formaga att anpassa oss och Gverleva som
manniskor. Varfér har vi fatt en formaga att bygga upp en sa oerhort
komplicerad och abstrakt varldsbild, som vida d&verstiger den
dverlevnadspotential vi behdver? Samtidigt har det ocksa har visat sig att
universum ar rationellt oppet for wvara djupa vetenskapliga
fragestallningar pa ett mycket markligt séatt.36 Det som i hans vérld
upplevs annu mycket markligare &r att just matematiken, den mest
abstrakta disciplinen, har visat sig vara nyckeln till att lasa upp
universums hemligheter.  Forskarna valjer dessutom matematiska
forklaringsmodeller som har skdnhet, vilket innebar att en estetisk
dimension smugit sig in i matematiken. 37 De mest vackra monstren
matematikerna kan urskilja i sina formler, finns ocksa enligt
Polkinghorne, nadrvarande i strukturerna hos den fysiska verkligheten i
universum.

Vad ar det som gor att de matematiska modeller som ménniskan genom
sin stora formaga utvecklat, ocksa passar som hand i handske med den
fysiska verklighet vi utforskar? 38 Universum har inte bara visat sig vara
rationellt transparent, vilket make deep science possible, utan ocksa
rationellt skont, vilket gor att vetenskapsménnen foredrar de skona
modellerna. Att just estetiska resonemang blir en viktig del av
matematiken kan man uppleva nagot markligt. 39 Detta ger otvivelaktigt
en Oppning mot metafysiken, som vi kanske inte tror oss finna inom
denna exakta disciplin.

Polkinghorne har, som vi tidigare sett, kommit fram till att vetenskapen
inte kan svara pa de har fragestéallningarna och da kommer teologin in pa
scenen. Vetenskapen har genom att arbeta med fradgan hur avslojat en
verklighet som &r rationellt transparent, mojlig att utforska och att det
finns en samstammighet mellan matematik och fysisk verklighet. Varfor
ar det sa och varfor har manniskan fatt sin enorma formaga att utforska,
att utarbeta matematiska modeller och anvdnda dem som
forskningsredskap? Polkinghorne menar att teologin kan formulera ett
rimligt svar pa dessa fragor, ett svar som vilar pa antagandet att det ar
skaparens medvetande som avspeglas i bade forskningsobjekt och
manskliga forskningsmojligheter. Man kan anta att Polkinghorne ocksa



anser att skaparen ocksa lagt ner en viss estetisk skonhet i skapelsen,
vilket da avpeglar sig i t.ex. de skona matematiska formlerna. Gud anses
ha skapat varlden pa sa vis att vi har fatt formagan att forska i vid
bemaérkelse! Polkinghorne menar inte att denna tolkning &r logically
incontestable and could not be denied., men han tycker att den erbjuder
en djupt intellektuellt tillfredsstallande basta forklaring till var
enastaende forskningskapacitet, som gett oss mojligheten att kunna forsta
universums djupa struktur och att den &r oppen for oss. 40 Dessa tankar
hos Polkinghorne leder oss naturligt Over till n&sta avsnitt om den
antropiska principen, dér Polkinghorne med hjalp av denna antagna
princip formulerar en slags naturlig teologi.

En teologisk tolkning av naturkonstanterna

Polkinghorne anknyter har till en i litteraturen valkand tankemodell som
benamns den antropiska principen, vilken innebér att universum fran Big
bang pa olika sétt antas vara forberett och finjusterat for den process, som
efter ett antal miljarder ar skulle leda fram till att kolbaserat liv uppstar i
universum. 41 Olika fysikaliska konstanter och processer har, enligt den
antropiska principen, att rora sig inom extremt sma marginaler for att
universum ska kunna vara fruktbart for utvecklingen av komplexa
foreteelser, sasom liv i olika former. De fenomen han framst tanker pa
hér ar gravitationskraften, den elektromagnetiska kraften och den starka-
och svaga kérnkraften. Ytterligare ett exempel Polkinghorne lyfter fram
ar, att fran borjan far inte universum expandera for snabbt eller for
langsamt. En for snabb expansion skulle ha tunnat ut materien for mycket
for att stjarnor och galaxer skulle kunna bildas. En for langsam expansion
skulle ha medfort att universum kollapsat innan nagon intressant
utveckling mot liv kunnat ske. 42 “Thus, I believe that in the delicate
fine-tuning of physical law, which has made the evolution of conscious
beings possible, we receive a valuable, if indirect, hint from science that
there is a divine meaning and purpose behind cosmic history.” 43 Han
skapar genom de hér tankarna en form av naturlig teologi, vilken inte alls
syftar till att vara ett alternativt synsatt till den naturvetenskapligt
grundade vérldsbilden, utan snarare ser han den antropiska principen som
en tolkning av naturvetenskapliga resultat, genom att sitta in dem i en
vidare och djupare forstaelsekontext.44 Man skulle kunna siga, att han
med hjélp av grundldggande teologi tolkar de naturvetenskapliga
forskningsresultaten i den riktningen, att han tycker sig kunna finna en
gudomlig intention med hela vérldsalltet, vilket &r innebdrden i den
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antropiska principen. Detta &r ett led i hans utpraglade holistiska tdnkande
och klargor hans syn pa de skilda roller fragorna hur och varfor har. Den
antropiska principen tanks klargéra grunden for fragan varfor universum
finns i dess nuvarande form och varfor liv kunde uppsta. Polkinghorne
stddjer sin argumentation med upptéckten att hela sekvensenen av alla
reaktioner, som &r involverade i utvecklingen av liv i universum, ar
extremt komplex och pa olika satt véldigt delikat balanserad. 45 Att det
forhaller sig sa ar nog inte sarskilt kontroversiellt bland naturvetare, men
det intressanta har &r den teologiska tolkning Polkinghorne gor av dessa
forhallanden, namligen att Gud skapat forutsattningarna i Big Bang for att
kolbaserat liv ska kunna uppsta och utvecklas. Han &r fullt medveten om
att hans teologiska konklusion, som ger att svar pa fragan varfor, gar
beyond what science itself can tell us. 46 Polkinghorne namner har ocksa
att Paul Davies, som ser pa fragan utanfor en religios tradition, har dragit
en liknande slutsats nar han menar

It seem bizarre, but in my opinion science offers a surer path to
God than religion. 47

Genom hela detta resonemang kring den antropiska principen, vill
Polkinghorne skapa en form av holistisk forstaelse av universum, dar
teologi och naturvetenskap kan samverka komplementért.

Den som ytterligare vill fordjupa sig i den antropiska principen kan lasa
en monumental bok av Frank J Tipler och John D Barrow vid namn The
Anthropic Cosmological Principle.

Teologisk nytta av vetenskapliga modeller

Man har upptéckt en hel del intressanta fenomen inom fysiken, vilka
enligt Polkinghorne ocksa kan appliceras pa teologiska fragestallningar
for att ge nya infallsvinklar. Begreppsutvecklingen och nya upptackter
inom naturvetenskapen, ska alltsa kunna vara till nytta for att fordjupa
synen pa olika teologiska modeller.

Polkinghorne stéller en fraga till fysiken om huruvida den kan pavisa en
bestaende relation mellan ett par partiklar trots att de separerats i rummet.
Om detta & mojligt, vilka teologiska implikationer finns? Han redogor
vidare for hur fysikerna upptéckt just ett sadant fenomen, dar tva fotoner
som interagerat fortsatter att vara relaterade till varandra fast de &r
separerade i rummet. Om den ena paverkas pa nagot satt, paverkas
omedelbart den andra ocksa, fast de ar atskilda i rummet. Han kallar detta



fenomen togetherness-in-separation och menar att detta visar pa en form
av kausal sammanbundenhet pa avstand. De bada ér, trots den rumsliga
separationen, ett system. De &r inte genuint separerade. 48 Polkinghornes
poang &r att detta fenomen t.ex. kan belysa en del av den kristna
paskberattelsen, narmare bestamt langfredagens korsféstelse av Jesus. |
teologisk litteratur kan man ofta mota tanken att Gud lider nar Jesus
avrattas. Polkinghorne ndmner som exempel teologen Jurgen Moltmanns
syn, att smartan som da drabbar Jesus samtidigt drabbar Gud. De kristnas
Gud ar den korsfaste Guden - The Crucified God. 49 For manga kanske
dessa tolkningar av korsféstelsen upplevs som floskler och anstétliga for
fornuftet, men Polkinghorne menar, att om vi later den
naturvetenskapliga modellen togetherness in separation kasta ljus over
teologiska tankegangar kring Guds vasen, kan ocksa korsfastelsen av
Jesus plétsligt fa en ny och djupare innebord for var gudsbild. 50 Synen
pa treenigheten kan antagligen ocksa ses i ett nytt ljus.

Polkinghorne hamtar ytterligare ett exempel fran fysikens varld, som kan
kasta nytt ljus 6ver en teologisk tes, namligen att Jesus var bade Gud och
méanniska fullt ut. Hur kan detta vara mgjligt? Detta har teologer under
hela kyrkohistorien grubblat 6ver och de har inte kommit fram till ndgon
I6sning pa problemet som accepteras av alla — en standardmodell.
Teologins svar dr stundtals att Jesu dubbla natur &r ett mysterium, vilket
sannolikt &r helt korrekt.

Polkinghorne vill belysa detta mysterium med ett fenomen inom fysiken,
som berdr ljusets natur. Fysikerna har kunnat fastldgga att det kan
betraktas bade som vagor och partiklar. De forstod tidigt att ljuset agde
vaglika egenskaper. Senare kom de underfund med att man ocksa kunde
se ljuset som partiklar, sma energipaket. 51 Vag- och partikelperspektivet
verkade inte kunna ga ihop. Kunde ljuset samtidigt vara bade partikel och
vag? Experiment kunde styrka bada synsétten, vilket komplicerade det
hela. S& smaningom kunde man, med kvantteorins hjalp, forena de bada
synsatten komplementért. Bada satten att beskriva ljusets natur kunde
anses ge rattvisa at en och samma verklighet.

Vi atervander till teologin och tanken att Jesus var bade Gud och
manniska, en tanke som verkar motsagelsefull. Polkinghorne menar, att
den fysiska begreppshildningen kring ljusets dubbla natur, ocksa kan
fordjupa teologernas tankar kring att Jesus hade en dubbel natur. Ett
komplementart synsatt kan dven har vara fruktbart att anlagga. Att Jesus
var bade Gud och manniska kan ge rattvisa at en och samma
verklighet.52 Med de héar exemplen vill Polkinghorne forsoka pavisa hur
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naturvetenskap och teologi kan samverka. Vélkdnda beskrivningar av
fenomen inom fysikens vérld kan kasta ljus dver teologiska grundtankar
pa ett intressant satt. Begrepp och modeller ar inte alltid s& unika att de
bara kan upptréada och vara meningsfulla i en enda kontext. Samtidigt tror
jag att man maste anvdanda den har typen av resonemang med viss
forsiktighet. Teologin vill betona mysteriet, ett mysterium vi aldrig kan
utforska, men forundras over. Naturvetenskapen, & andra sidan, arbetar
med att 16sa problem och utgar ocksa fran att de principiellt gar att l6sa.
Utifran den moderna kvantfysiken kan man dock stélla fragan om inte
ocksa fysiken innehéller mysterier, som vi far leva med och foérundras
Over tillsammans med teologin. Samtidigt vill jag betona att vi
tillsammans bor ha en Oppenhet for nya infallsvinklar pa teologiska
fragestallningar, aven om de kommer fran naturvetenskapen.

Tro som angangsupplevelse

Hos Polkinghorne verkar olika typer av valmotiverade intellektuella
resonemang vara viktiga nér han bedriver naturvetenskaplig forskning,
men ocksa nar han arbetar som teolog och formar sin tro, sin
livsaskadning. Man kan undra om det &r resultatet av intellektuella
resonemang som verkligen avgor om en person berdrs pa ett djupare plan
och kommer till tro pa Gud? Jag menar att det formodligen inte alls &r
sakert att det helt och hallet forhaller sig sa. Polkinghorne 6ppnar upp for
den majligheten, nar han beskriver hur hans gudstro berér honom pa ett
djupare existentiellt plan &n fysikaliska teorier, som t.ex.
standardmodellen inom partikelfysiken. Han beskriver ocksa hur han
ibland funderar 6éver om inte kristen tro ar for bra for att vara sann.

When | guestion like that, I say to myself, "Then dismiss it and
turn away from it.” But | can’t. 53

Jag tycker att det Polkinghorne hér uttrycker, visar att det finns nagot
mera an valmotiverade argument som paverkar oss existentiellt, och som
paverkar huruvida vi ansluter oss till exempelvis en kristen tro och vill
behdlla den genom livet. Aven om man har en vil avvagd
multifunktionell syn pa det religiosa spraket och en val genomtankt
teologi, som gett valgrundade argument for en gudstro i nagon form,
finns déar kanske anda nagot avgdérande som saknas for att bli existentiellt
berérd och kunna tro.

I sin bok om livsmeningsfragorna reflekterar Mats Furberg kring det han
benamner en angangsproblematik. Om honom kan sagas att han foddes



1933 och &r professor emeritus i teoretisk filosofi vid Goteborgs
universitet. Tank om det &r sa har betraffande livsmeningsfragan, skriver
han: ”Orden forlorar farg och lockelse. Eggelsen hos sorlet i natten
forsvinner. Gladjeskalvningen doér. Min Overtygelse om att jag kan
handla och bér handla och att handlandet ar nagot vart, den forblir i
langa stycken rent intellektuell. Den angdr mig inte.” 54 Furberg vill
argumentera for att frdgan om livets mening inte bara handlar om att
finna vdrden som dr vérda all anstrdngning att férverkliga.

Det kravs dessutom att vardena ska komma honom vid, i en
betydelse som gar utéver den att han erkanner dem och féljer
dem. 55

Jag menar att detta synsatt, applicerat pa livsmeningsfragorna, ocksa kan
belysa fragan om vad som avgor huruvida jag kommer till tro pa Gud
eller inte. Det kanske forhaller sig sa, att jag har lart mig den kristna trons
grunder, lart mig gudstjanstens ritual, lart mig det religiosa spraket i vid
mening, hittat en nagorlunda konstruktiv dialog mellan teologi och
naturvetenskap och anda kan jag inte uppleva att allt detta med Gud angar
mig? Talet om Gud, Jesus och den kristna vérldsbilden i sin helhet berér
mig inte. Beréattelserna, liturgin och annat kvittar lika. Jag kan inte
komma till tro. Jag blir inte bertrd. Podngen med detta resonemang é&r, att
jag kan lara mig det religiosa spraket, men jag kan inte lara mig sjalva
angangserfarenheten, den som kanske avgor om jag kommer till tro.
Varfor och nar angangserfarenheten kommer vet vi inte. Det finns ingen
metod att tillga som garanterar att jag ska uppleva den. Det &r kanske den
dimension som é&r allra viktigast hos det religiosa spraket, den som
omsluter alla de andra funktionerna. Pa samma satt kan man resonera
infor ett musikstycke. Jag kanske behdarskar musikteorin i vid bemarkelse
valdigt val, och har darfor formagan att analysera musik ganska bra
utifran de redskap denna kunskap ger, men om jag tycker stycket &r
vackert eller inte, &r en berdringsupplevelse som inte kan greppas av de
musikaliska teorierna. Har har vi att gora med nagot kvalitativt
annorlunda, en estetisk upplevelse.

Angangserfarenheten kan ibland ocksa ersattas av en motsatt upplevelse
av antipati. Uppsalaprofessorn Ingemar Hedenius var véldig kunnig i
olika teologiska fragor. Han hade en icke oansenlig exegetisk kunskap,
och jag tror att han beharskade det religiosa spraket och berérdes, men
han kande antipati! Om jag gar in i katedralen i Chartres kanske jag inte
alls berdors av det sinnena tar emot. Jag forblir likgiltig. Andra far daremot
en kansla av antipati. Ytterligare nagon gor en stark estetisk upplevelse i
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positiv bemarkelse och upplevelsen av miljon dér ger en kénsla av att det
har angar mig estetiskt, en kansla som ocksa kan bli det avgérande steget
till en gudstro.

Syftet med denna lilla diskussion é&r, att jag vill peka pa att intellektuella
resonemang kring frdgan om gudstro blir en alltfér begransad
infallsvinkel. En vésentlig dimension gar forlorad! Aven om jag kanske
utifrdin  rent intellektuella  Gvervaganden gor tolkningen  att
naturvetenskapens resultat och modeller pa nagot satt talar emot att Jesus
var Guds son, kanske en angangsupplevelse av exempelvis den kristna
julberattelsen, gor att de intellektuella hindren for att ta steget till en tro
smélter ner. Polkinghornes resonemang dr oerhort intressanta, men de
missar angangsproblematiken, dven om han ibland Gppnar upp ett fonster
mot den.

Kan man anknyta Polkinghorne till nagon filosof
inom det kunskapsteoretiska omradet?

Jag tycker mig kunna finna att centrala holistiska tankar hos
Polkinghorne ocksa finns hos exempelvis Willard van Orman Quine. Han
har diskuterat villkoren for vart manskliga vetande i sin helhet, precis
som Polkinghorne till viss del vill gora. Quine utarbetade ocksa en form
av holistisk modell kring villkoren for var kunskapsinhamtning, och
utifran denna modell menar han likt Polkinghorne, att det inte gar att
knivskarpt uppratthalla gransen mellan vetenskap och icke-vetenskap.
Quine tar i sitt resonemang hjélp av bildsprak och liknar vart manskliga
vetande vid ett nat vars kanter korresponderar mot den empiriska
erfarenheten. Fran dessa empiriska stodpunkter kan man sedan ga in mot
natets centrala delar via koherensrelationer. Om den empiriska
erfarenheten tvingar oss till att dndra nagot ute i natets perifera delar,
sprids denna forandring in mot de centrala delarna. Quine vill inte alls
likna var vérldsbild vid en form av karta, dar varje punkt motsvarar nagot
hos den verklighet kartan vill fanga in. Poangen hos honom ér att varje
enskild sats, eller varje enskilt begrepp i en vetenskaplig hypotes, inte
alltid kan ha direkt empirisk referens. Han menar dessutom, att &ven om
vissa enskilda empiriska iakttagelser skulle strida mot teoribildningen,
faller inte hela nadtet samman. Det kan knytas ihop igen till en
sammanhangande helhet pA manga olika sétt.

Vad finns da i centrum av néatet? Har inne placerar Quine metafysiken. En
vasentlig podng i hela Quines tdnkande &r att det saknas en skarp gréns



mellan & ena sidan en teoris empiriskt forankrade delar och & andra sidan
dess mera metafysiska sidor, vilket ocksa Polkinghorne lyfter fram.
Quine sager:“Total science, mathematical and natural and human, is
similarly but not extremly undetermined by experience. The edge of the
system must be kept squared with experience; the rest with all its
elaborate myths or fictions, has as its objective the simplicity of laws.
Ontological questions, under this wiev, are on par with questions of
natural science.” 56 Bo Hanson anfor att det finns goda argument for att
tolka Quine pa sa vis, att metafysiken i natets mitt, organiserar och
forbinder de olika delarna pa ett satt som gor att man kan tala om en
helhet. 57 Quine verkar inte gora nagon distinktion mellan ontologi och
metafysik, utan tilldelar termer i natets mitt som ontologi, myt och fiktion
samma roll. Nar natet maste repareras, efter det att vi skaffat oss nya
empiriska erfarenheter, sker ett samspel mellan natets mera centrala delar
och dess mer perifera, sa att det blir barkraftigare.

Utifran Quines resonemang har det vi kallar vetenskapliga resultat, bade
ett empiriskt och ett ontologiskt/mytiskt/fiktivt/metafysiskt moment i sig
samtidigt. Han verkar t.o.m. mena, att var vetenskapliga modell av
verkligheten skulle falla sonder, om man plockade bort nétets centrala
delar av metafysisk art. Var kunskap om verkligheten &r, utifran Quines
synsétt, ett resultat av samspelet mellan empiriska data och mera
grundlaggande metafysiska forutséattningar, ett samspel som ocksa
Polkinghorne vill lyfta fram nér han formulerar sitt holistiska tdnkande,
ett tankande dar han uppratthaller skillnaden mellan olika fragestallningar
sasom hur, varfor och de tva metafragorna, men fragornas svar formar
tillsammans en gemensam holistisk vérldsbild dar empiri och metafysik
pa nagot vis samverkar.

Nagra kritiska synpunkter pa huvudtankarna hos
Polkinghorne

Polkinghornes ambition &r att utforma en holistisk verklighetsbild, dar
naturvetenskapen bidrar med att undersdka hur vérlden fungerar och
teologin vill komplettera med att beskriva en intention bakom
varldsalltets tillkomst och utveckling. For att na detta mal, véljer han att
gora en teologisk tolkning av naturvetenskapens resultat och
verklighetsbild.
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Polkinghorne &r valdigt tydlig med att naturvetenskapens modeller av
verkligheten hela tiden &r stadda i utveckling. Forskarna maste alltid ha
en beredskap att revidera gamla resultat och inforliva nya sadana i sina
teorier. Detta innebdr, enligt min mening, att teologin kommer att sta i en
slags beroendestéllning till naturvetenskapen. Reviderar exempelvis
naturvetarna fysikens standardmodell pa partikelniva, eller de
kosmologiska modellerna, medfér kanske detta att den teologiska
tolkningen maste bli annorlunda.

En valdigt viktig grundbult i Polkinghornes holistiska modellbygge ar
den antropiska principen. Grunden foér denna tankemodell &r att
fysikerna, tamligen samstammigt, kommit fram till att ganska manga
naturkonstanter ar oerhort finjusterade, vilket innebéar att deras vérden
bara kan variera inom en mycket smal sektor om kolbaserat liv skulle
kunna utvecklas i vart universum. Sa har lang &r detta synsétt ganska
okontroversiellt inom fysiken och manga fysiker fascineras av de har
upptackterna. Nar det géller fragan varfor en slags urvalsprocess i naturen
resulterat i en viss verklighetsstruktur gar asikterna isar. Polkinghorne gor
utan tvekan tolkningen, att den struktur vi kunnat konstatera, &r ett tecken
pa att Gud fran borjan skapat varlden med intentionen att ge de
nodvandiga forutsattningarna for att manskligt liv skulle kunna utvecklas.
Denna teologiska tolkning av fysikens verklighetsbild &r kontroversiell
och vi maste komma ihag att den ligger utanfor vetenskapens rackvidd
for granskning. Man kan sdga att tolkningen &r ett metafysiskt sprang.
Alternativa synsatt finns. Ett av dem dr, att vi helt enkelt bara kan stanna
upp vid konstaterandet att varlden pa grund av tillfalligheter ser ut som
den gor. Universums struktur blev som den blev av en lycklig
omstandighet, och nu finns vi har och kan utforska den. Sa kan det
naturligtvis vara, men ocksa har har vi en tolkning som ligger utanfor
vetenskapens rackvidd att bedéma.58

En teori, som i det har sammanhanget ocksa har diskuterats, ar tanken pa
multiversum, vilken kortfattat gar ut pa att det utvecklats ett ofantligt
antal universum. Om man utgar fran att det finns sa manga olika
universum, ar det sannolikt att atminstone ett, det vi nu lever i, skulle
kunna fa en sadan struktur att de ratta forutsattningarna finns for att
kolbaserat liv skulle kunna utvecklas. De andra universum har kanske en
struktur som inte gor utveckling av sadant liv méjligt. Kosmologin av
idag har kommit fram till teoretiska modeller som pekar at
multiversum.59 Svarigheten &r att kunna beléagga teorin. Kommer vi
nagonsin att kunna observera négot utanfor vart eget universum? Ar de
matematiska teorierna om multiversum sa trovardiga, att vi enbart med



deras stdd kan inforliva detta kosmologiska ténkande i den
naturvetenskapliga varldsbilden?

Ett problem med den moderna fysiken av idag &r, att det matematiskt
baserade teoribygget utvecklas snabbare &n den teknologi som gor
experiment och tester mdjliga. Trots multiversumteorins spekulativa
karaktar, kan vi inte utesluta att forskningen i framtiden kan beldagga den,
vilket innebér att den i princip, epistemologiskt sett, ligger inom
naturvetenskapens rackvidd. Man kanske en dag kommer att exempelvis
kunna goéra en sannolikhetskalkyl kring hur troligt det &r att
forutsattningar for kolbaserat liv ska finnas i ett av manga universum.
Teologiskt sett kan man anféra, att Gud skapat utvecklingen av
multiversum for att till slut fa atminstone ett varldsallt med goda
forutsattningar for uppkomsten av liv, men aterigen &r detta ett antagande
utanfor vetenskapens réckvidd.

John Wisdoms val kanda liknelse om den osynlige tradgardsméstaren ar,
enligt min mening, applicerbar pa den antropiska principen och dven pa
det motsatta synsattet, att det bara & en slump att alla nédvandiga
forutsattningar for livets uppkomst plotsligt infann sig i vart universum.
Wisdom sager: “Tva personer atervander till sin tradgard som varit
dvergiven under lang tid och hittar bland ograset nagra av de gamla
vaxterna forvanansvart val bibehallna. Den ene sager till den andre:
“Det maste vara sd att en trdadgdrdsmdstare har kommit hit da och dd
och skott om vaxterna. ” Vid nédrmare efterforskning finner de att ingen av
grannarna nagonsin sett ndgon arbeta i deras tradgard. Den forste
mannen sdger dd till den andre: “Trdidgdrdsmdstaren maste ha arbetat
medan folk sov.” Den andre svarar: “Nej, da skulle nagon ha hort
honom och dessutom, om nagon hade skétt om véxterna skulle han ocksa
hallit ogrdset borta.” Den forste mannen sdger igen: “Titta, hur fint de
har &r ordnade. Det finns en avsikt och en kansla for skdnhet bakom det
har. Jag tror att nagon kommer hit, ndgon som ar osynlig for méanskliga
dgon. Jag tror att ju noggrannare vi ser efter desto mer skall vi finna
detta bekriftat.” 60 Efter det att bada lart sig samma saker om
tradgardsskotsel och undersokt tradgarden valdigt noga under en tid,
utspann sig foljande meningsutbyte:

Jag tror fortfarande att en tradgardsmdstare kommer hit” medan
den andre sdger: “jag gor det inte... 61

Wisdom  menar att efter denna  diskussion  upphdrde
tradgardsmastarhypotesen att vara en vetenskaplig hypotes. Han anser att
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de bada mannens diskussion inte handlar om nagon oenighet kring
empiriska fakta. De reagerar helt enkelt olika pA samma bas av fakta, gor
olika tolkningar. 62

For att atervanda till Polkinghorne, ser vi hur han gor en teologisk
tolkning av universums struktur, medan andra, utifran samma fysikaliska
verklighetsbild, menar att tillfalligheter ligger bakom denna. Ingen av
dessa standpunkter ligger inom vetenskapens rackvidd. Darfor kan man
séga att Polkinghornes holistiska varldsbild upphort att vara just en
vetenskaplig hypotes. Hans helhetsmodell har en vetenskapligt grundad
bas med en metafysisk pabyggnad, som han tycker verkar rimlig som den
basta forklaringen! Andra i sin tur gor en annan pabyggnad och
argumenterar utifran den for en annan basta forklaring! Man kan saga att
integrationsmodellen for Polkinghorne syftar till att integrera vetenskap
och teologi till en gemensam helhetsbild, vilken utgdrs av en teologisk
tolkning av naturvetenskapens verklighetsbild.

En annan viktig grundbult i Polkinghornes tdnkande &r hans antagande att
verkligheten bar pa en inneboende ontologisk 6ppenhet. Som jag tidigare
sagt, kan man séga att Polkinghorne pa det har viset forsoker skissera en
for teologin och naturvetenskapen gemensam syn pa kausaliteten, med
syftet att ge rum for ett gudomligt agerande i verkligheten. Han tillhor
helt klart en grupp forskare som pladerar for det som i engelsksprakig
litteratur bendmnes non-interventionist objektive divine action. 63 Detta
synsétt innebdr att Gud inte tdnks bryta mot naturlagarna vid sin
interaktion med skapelsen, utan han anvander det utrymme som ges av
verklighetens oférutsagbarhet och éppenhet.

Som vi sett, ligger den naturvetenskapliga verklighetshilden som en bas
for Polkinghornes teologi. Han vill nu dven forsoka pavisa, att i den
fysiska verkligheten finns det utrymme for Gud att kunna agera i sin
skapelse utan att bryta mot naturlagarna. Det maste da handla om
utrymmen i verklighetens grundldggande ontologi och inte om utrymmen
som kan aterforas pa kunskapsbrister om verkligheten, darfor att da kan
dessa utrymmen forsvinna allt eftersom vetenskapen gor framsteg.
Succesivt kan det da bli mindre och mindre utrymme kvar at Gud.

Nér det galler antagandet om verklighetens ontologiska 6ppenhet och
oforutsagbarhet, vill Polkinghorne framst utveckla sitt tdnkande i
anknytning till kaosteorin, dven om ocksa kvantteorin namns i
sammanhanget, men dess mdjligheter anvénds inte av Polkinghorne.
Forenklat uttryckt kan man séga, att Polkinghorne genom den antagna



Oppenheten och ofdrutsagbarheten hos den fysiska verkligheten, vill ge
Gud utrymme att agera i sin skapelse utan att bryta naturlagarna

by means of “information input” into its open physical
process.64

Gud tanks anvanda sig av en sa kallad top-down kausalitet riktad mot
bottom-up kausaliteten. Han menar han att det pa det ontologiska planet
finns inneboende luckor (intrinsic gaps) hos den fysiska verkligheten for
Gud att anvénda sig av. 65

Det har tankesattet ar inte oomstritt. Thomas F. Tracy ar ett exempel pa
en kritiker, som av matematiska skal, ifragasatter Polkinghornes tolkning
av kaosteorin betraffande olika processers oftrutsdgbarhet och 6ppenhet.
Tracy anfor att Polkinghorne helt enkelt gjort en metafysisk gissning
kring verklighetens antagna 6ppna struktur. 66 Tracy anfor vidare att det
inte alls ar sjalvklart att kaosteorin ger stod at Polkinghornes tolkning,
utan han anser istallet att de olika processer som beskrivs med hjélp av
denna teori &r deterministiskt styrda.67 Om denna syn vinner terrang i
vetenskapssamfundet, medfor den betydande svarigheter  for
Polkinghorne att hitta argument for det utrymme Gud antas ha for att
kunna agera. Hans argument for en non-interventionist objektive divine
action forsvagas avsevart.

Nicholas Saunders ar inne pa samma spar som Thomas F. Tracy i sin
kritik av Polkinghorne. Saunders pekar pa hur Polkinghorne vill anvanda
sig av kaosteorin for att pavisa verklighetens inneboende 6ppenhet och
ofdrutsagbarhet. Problemet &r, enligt Saunders, att kaosteorin &r en
deterministiskt styrd teori och ger dérmed inte rum for verklighetens
dppenhet, sasom Polkinghorne tanker sig. 68

Vi har tidigare sett att Polkinghorne kommit fram till att matematiken
passar som hand i handske med den fysiska verkligheten. Med
matematikens hjalp skapar man olika modeller av verkligheten, som
sedan kan fa stod av experimentella resultat. Saunders havdar att
Polkinghorne dr val medveten om att kaosteorins matematiska grund ar
deterministisk, men Polkinghorne tycker sig trots detta se, att om man
inte har fullstdndig kdnnedom om initialvillkoren hos en process, kan
man bara beskriva processen med hjalp av matematiken en liten bit in i
framtiden. Ganska snart uppvisar verkligheten en inneboende 6ppenhet
och oftrutsagbarhet. 69 Vidare anfor Saunders foljande:
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The key point is that these associated claims limiting the scope of
determinism in the real world are in essence a metaphysical
postulate made by Polkinghorne. 70

Tanken hos Polkinghorne verkar vara, att matematiken kan fullgora sin
uppgift intill en viss grans. Efter denna grans maste man konstatera att
verkligheten &r dppen och ofdrutségbar. Det innebér att matematiken inte
fullt ut passar som hand i handske med den fysiska verkligheten, vilket vi
sdg vara en viktig tanke hos Polkinghorne. Saunders sammanfattar
kritiken mot Polkinghorne ganska val i dessa rader:

Polkinghornes assertion is itself quite radical, namely that the
real world contains pervasive indeterminacy despite the
determinism of chaotic mathematics.

Kaosteorins matematik kan alltsa inte till fullo redogora for verklighetens
struktur.71 Jag tolkar Polkinghorne pa sa satt, att hans top-down
kausalitet ror sig fran ett ppet och indeterministiskt verklighetsskikt, ner
mot skikt som &r deterministiska och formulerbara i matematiska termer.
Fran en slags 6vergripande, 6ppen och of6rutsagbar holistisk niva, skulle
Gud kunna paverka skeenden pa en lagre deterministisk niva, utan att
bryta mot naturlagarna. Poangen med hela Saunders kritik &r att
Polkinghorne hér gor ett metafysiskt antagande om hur verkligheten ar
till sin struktur. A andra sidan bygger hela Polkinghornes holistiska
modell pa metafysiska antagande och tolkningar. Detta tycker jag att man
maste vara medveten om nar man laser hans arbeten. Diskussionen
kommer sakert att fortsatta och vi far leva med att det i den hér svara
fragestallningen finns olika standpunkter.

Hur ska man kunna sammanfatta Polkinghorne?

Polkinghorne diskuterar svara och kontroversiella omraden inom
naturvetenskap och teologi pa ett kunnigt satt. Fragan dr hur man ska
kunna formulera de barande tankarna i hans tankande som aterkommer i
de flesta av hans arbeten.

Hans huvudarende &r att forsoka pavisa att det inte gar att faststalla en
knivskarp grans mellan naturvetenskap och teologi, en i och for sig inte
helt ovanlig tanke. Man marker hur han pa ett valmotiverat satt vill skapa
en holistisk vérldsbild, dar teologi och naturvetenskap samverkar och
kompletterar varandra pa ett kreativt sitt under det gemensamma
formandet av denna varldsbild. Grundbulten &r att naturvetenskapen



staller fragan hur och teologin varfor. Hans tva metafragor far ocksa
anses ligga inom teologins doman att svara pa. Visserligen kan ocksa
naturvetenskapen ha ambitionen att formulera ett svar pa alla fragorna,
men hamnar dad ocksa, likt teologin, i ett resonemang som bygger pa
metafysiska forutsattningar. Aven naturvetenskapliga modeller har, enligt
Polkinghorne, vissa forutsattningar som pekar at det metafysiska hallet.
Vidare menar Polkinghorne att fysikens varldsbild anses innehalla en
principiell Oppning mot framtiden bortom en strikt deterministisk
verklighetsbild, en 6ppning genom vilken Gud tanks kunna agera i
skapelsen, en asikt som kan fa stod av en viss tolkning av kvantteorin och
kaosteorin. Dessa tankar hos Polkinghorne ar dock utsatta for en kritik,
vilken innebér att han aven har bygger pa vissa metafysiska antaganden i
sitt resonemang.

Under hela sin argumentation vill Polkinghorne uppratthalla skillnaden
mellan naturvetenskapens och teologins metoder, men de anses kunna
samverka komplementart i skapandet av en gemensam varldsbild. Om
han &r en dialog-, oberoende-, eller integrationstankare &r inte helt
kristallklart. Han glider mellan dessa modeller, och anvénder till viss del
alla tre, nar han beskriver vandringen fram till en holistisk modell av
verkligheten. Metafysiken far en given och central plats i hans tankande.
Jag vill pasta att detta & en rimlig tolkning av hela Polkinghornes
tankande kring naturvetenskap och teologi. Han vill lata dessa bada
samverka och komplettera varandra, dar Quines centrala delar hos sitt
nat, motsvaras av teologin hos Polkinghorne. Grundtanken hos honom &r
att bade teologi och naturvetenskap arbetar utifran malet att soka
sanningen, dven om vi bara kan uppna olika grader av sannolikhet nér det
géller utformandet av vara modeller av verkligheten. Det innebér att aven
hos Polkinghorne maste natet repareras ibland nar nya forskningsresultat
kullkastar aldre teorier. Kanske ocksa nya teologiska tankar gor att natet
maste repareras? Polkinghorne har mycket stor respekt for och tilltro till
den vetenskapliga metoden och han ser vasentliga skillnader mellan a ena
sidan det naturvetenskapliga arbetsséttet och & andra sidan den teologiska
forskningens sétt att arbeta, men han klargér samtidigt valdigt tydligt, att
de naturvetenskapliga modellerna bar pa en osakerhet, som beror pa att
det i dem finns ett visst matt av varderingar/antaganden. De har sa att
séga kontakt med natets centrala delar. Precis som hos Quine, finns hos
Polkinghorne en &vertygelse om att en helhetsbild av var verklighet
kraver ett viss matt av metafysik som sammanhallande kitt. Quine skulle
sdga att kunskapsnatets metafysiska centrum och empiriska periferi
samverkar. Samspelet mellan naturvetenskap och teologi maste finnas dar
om vi ska fa en valgrundad helhetsmodell av verkligheten. Man kan saga
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att om vi distanserar oss fran en form av metafysik, kommer en annan
form in och fyller upp tomrummet.

Som teolog verkar Polkinghorne vara val medveten om att det religidsa
spraket ar multifunktionellt till sin karaktar, men den informativa sidan
far en valdigt framskjuten position. Det borde kunna skapa en nagrlunda
stor konfliktyta mellan naturvetenskap och teologi, men denna yta
minimeras av att han tilldelar metafysiken en roll i bygget av en holistisk
modell av var verklighet, en metafysik som i ndgon man ocksa finns i de
vetenskapliga teorierna och inte enbart i teologin.

En viktig del av Polkinghornes metafysik bestar i hans 6vertygelse om att
den antropiska principen pavisar mycket goda skal for tanken att Gud
skapat vérlden och att han har ett syfte med sin skapelse, ndmligen att
manskligt kolbaserat liv skulle kunna utvecklas med férmagan att
utforska den vérld som Gud later 6ppna upp sig for oss. Andra gér dock
en helt annorlunda tolkning av den naturvetenskapliga vérldsbilden.

Det intressanta med Polkinghorne &r hans stora kunskaper inom bade
fysik och teologi, vilket gor att han vagar ta ut svangarna i sitt tankande,
se mojliga kontaktytor dem emellan och upptdcka Oppningar hos
naturvetenskapen gentemot teologin. Polkinghornes stora fortjanst &r att
han provocerar till nytdnkande i en diskussion som valdigt 1att hamnar i
en last konflikt. Han summerar, enligt min mening, ganska vél den réda
traden i sitt forfattarskap pa foljande sétt:

In my view this means that science is not different in kind from
other kinds of human understanding involving evaluation by the
knower, but only different in degree. 72

Detta synsatt forhindrar det man brukar bendmna scientism, ett
upphojande av naturvetenskapen till nagon slags allomfattande
livsaskadning med svar pa alla frdgor. Bade naturvetenskapen och
teologin bor, enligt min mening, nalkas verkligheten med &dmjuk
oppenhet, vilket ocksa ar en tanke hos Barbour.

Aven om Polkinghornes sitt att tinka verkar tilltalande, har jag samtidigt
pekat pa att det finns alternativa synsétt att tolka verkligheten. Varken
hans tes om verklighetens grundldggande dppenhet och of6rutséagbarhet
eller tanken pa den antropiska principen, ar okontroversiella och utan
alternativa synsétt. | grunden vilar hela Polkinghornes holistiska
modellbygge pa olika metafysiska antaganden, aven om han dock lyckas
motivera dem ganska val.
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