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Världen förändrades den nion-
de januari 2007. Det var den 

dag då Steve Jobs presenterade 
sin iPhone. Med sin användarvän-
liga pekskärm, sin skräddarsydda 
mjukvara och eleganta design fick 
Apples nya apparat genast ikon-
status och blev stilbildande som 
mobil persondator. I dag, nästan 
tio år senare, är ”smarttelefonen” 
(smartphone) den dator de flesta 
mestadels använder. Varje år säljs 
över en miljard av dessa apparater 
över hela världen, och i Sverige och 
i många andra länder äger nästan 
alla minst en.

Smarttelefonen har inte bara 
förändrat datorn och mediesfären, 
den har förändrat vår livsstil, vårt 
beteende, våra perceptioner och 
vårt tänkande. Forskning visar att 
de flesta människor som har en 
smarttelefon i stort sett ständigt 
bär den med sig och i stort sett oav-
brutet använder den – de tittar på 
dess skärm minst hundra gånger 
om dagen.1 Att kolla sin ”smart-

phone” är ofta det första de gör 
när de vaknar på morgonen och 
det sista de gör innan de somnar på 
kvällen. Aldrig tidigare i historien 
har en enskild medieteknik kom-
mit att bli så djupt och intimt för-
bunden med vårt vardagsliv. Det 
är visserligen sant att vi förr i tiden 
såg ganska mycket på tv, men vi 
hade inte en tv-apparat med oss i 
fickan hela dagen.

Det vore emellertid ett misstag 
att se smarttelefonen som ett helt 
nytt redskap. Dess popularitet vi-
lar på flera decenniers kontinuerlig 
vidareutveckling av datorer och 
nätverksteknik, en utveckling som 
har gjort människor allt mer bero-
ende av mjukvara som hjälpmedel 
i nästan allt de sysslar med. Det vi 
i själva verket har skapat med våra 
internetanslutna datorer – statio-
nära och bärbara persondatorer, 
handdatorer, surfplattor och nu 
smarttelefoner – är en helt ny miljö 
kring människan, en virtuell värld 
som i växande grad överskuggar 
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Om hur våra elektroniska apparater 
förminskar oss 
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och genomsyrar de naturliga och 
kulturella världar där vi hitintills 
har haft vår hemhörighet. Allt mer 
av vår tid tillbringas i denna nya, 
artificiella miljö, en miljö som be-
står av symboler och bilder snarare 
än av konkreta ting, och en miljö 
som vi lekande lätt får tillgång till 
via våra ständigt närvarande skär-
mar. 

Människor är i likhet med andra 
djur anpassbara. När vår miljö för-
ändras, förändras också vi. Det gäl-
ler såväl vårt medvetande som våra 
kroppar, vilket framgår av aktuell 
forskning om neuroplasticitet. De 
redskap vi använder för att finna, 
lagra och dela information – det vi 
kan kalla våra intellektuella tekno-
logier – har en särskilt djupgående 
inverkan på hur vi tänker eftersom 
de bestämmer hur snabbt och i vil-
ken form vi tillägnar oss informa-
tion. Varje ny intellektuell tekno-
logi förändrar våra invanda tanke-
mönster, de stärker vissa nervbanor 
och försvagar andra. Det var vad 
som skedde tidigare i historien när 
i tur och ordning kartan, klockan, 
boken och teven introducerades. 
Och det stämmer i allra högsta grad 
in på den internetuppkopplade da-
torn som genom sitt höga tempo 
och sin flexibilitet är på väg att i 
snabb takt ersätta de flesta av våra 
tidigare informationsteknologier 
och kommunikationsmedier. 

Vi behöver inte forskare för att 
inse att våra smarttelefoner och 
andra apparater förändrar oss. En 
ärlig självrannsakan räcker gott. 
Men vetenskapen, och i synnerhet 
psykologisk och neurobiologisk 
forskning, kan hjälpa oss att bättre 
förstå varför datorskärmar, ny pro-
gramvara och appar (applikationer) 
utövar en så stark lockelse och har 
fått en så stor och ofta destruktiv 
makt över vårt sätt att tänka – och 
varför det vore klokt att göra mot-
stånd mot denna påverkan. 

*** 

Låt oss börja med att undersöka 
hur vi utvinner kunskap ur infor-
mation, vilket är en intrikat men-
tal process förbunden med minnets 
komplexa sätt att fungera. Hjärnan 
rymmer två helt olika slags min-
nen: korttidsminnen och långtids-
minnen. Vi behåller våra omedel-
bara förnimmelser, sinnesintryck, 
känslo reaktioner och tankar i form 
av korttidsminnen, vars varaktig-
het vanligtvis endast rör sig om sek-
under. Allt vi medvetet eller omed-
vetet har lärt oss om världen lagras 
som långtidsminnen, som kan be-
varas i våra hjärnor under allt från 
ett par dagar till några år eller till 
och med under en hel livstid.

Ett särskilt slags korttidsminne, 
det s.k. arbetsminnet, spelar en 
avgörande roll i överförandet av 
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information till långtidsminnen 
och därmed till den personliga 
kunskapsprocessen. Arbetsminnet 
utgör i en mycket påtaglig bemär-
kelse vårt medvetandes innehåll i 
varje givet ögonblick. ”Vi är med-
vetna om det som ryms i arbetsmin-
net och inte medvetna om något 
annat”, förklarar den banbrytande 
utbildningspsykologen John Swel-
ler.

Om arbetsminnet är vårt med-
vetandes anteckningsblock så är 
långtidsminnet dess arkiv. Innehål-
let i våra långtidsminnen befinner 
sig mestadels utanför vårt medve-
tande. För att vi skall kunna erinra 
oss något vi nyligen har lärt eller 
upplevt måste vår hjärna överföra 
det minnet från långtidsminnet 
tillbaka till arbetsminnet. ”Vi blir 

bara medvetna om att något har 
lagrats i långtidsminnet när det 
återkallas i arbetsminnet”, förkla-
rar Sweller. Förr trodde man att 
långtidsminnet enbart fungerade 
som en stor lagringsplats för fakta, 
intryck och händelser, att det spela-
de en underordnad roll i tänkande 
och problemlösning. Men dagens 
hjärnforskare har kommit fram 
till att långtidsminnet de facto är 
själva sätet för förståelse och in-
sikter. Det lagrar inte bara fakta 
utan också komplexa begrepp, eller 
det psykologer kallar ”scheman”, 
grundantaganden om hur världen 
fungerar. Genom att sammanfoga 
spridda informationsfragment till 
meningsfull kunskap ger scheman 
vårt tänkande djup och bredd. 
”Vår intellektuella kapacitet här-
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rör huvudsakligen från de scheman 
vi har tillägnat oss under lång tid”, 
säger Sweller. ”Vi kan förstå be-
grepp inom våra kunskapsfält tack 
vare att vi har scheman som är för-
knippade med dessa begrepp.”2

Tankedjupet i vår intelligens är 
avhängigt vår förmåga att överföra 
information från arbetsminne till 
långtidsminne och att integrera den 
i begreppsscheman. Det är genom 
denna ”minneskonsoliderande” 
process som vi skapar rika förbin-
delser och associationer mellan allt 
vi känner till. Men passagen från 
arbetsminne till långtidsminne ut-
gör samtidigt den stora flaskhalsen 
i vår hjärna. Till skillnad från lång-
tidsminnet, som har en mycket stor 
kapacitet, kan arbetsminnet endast 
härbärgera mycket lite informa-
tion. På 1950-talet uppskattade 
forskarna arbetsminnets kapacitet 
till endast cirka sju informations-
bitar eller ”informationselement”. 
Men till och med det betraktas nu-
mera som en överskattning. Aktuell 
forskning tyder på att arbetsminnet 
inte kan härbärgera mer än fyra 
informationselement samtidigt. Vi 
vet också att arbetsminnet är skört. 
Om vår uppmärksamhet vandrar 
iväg eller vi distraheras av något 
försvinner informationen snabbt 
från vårt medvetande – utan att 
ha tillägnats och vävts samman till 
kunskap.

Föreställ er att ni skall fylla en 
hink med en fingerborg – det är 
utmaningen vid överföringen av 
information från arbetsminne till 
långtidsminne. Genom att föränd-
ra informationsflödets hastighet 
och intensitet har emellertid dagens 
medieteknologi kommit att starkt 
påverka denna process. När vi läser 
en bok kan informationen droppa 
in kontinuerligt i en takt som vi 
själva bestämmer genom takten i 
vårt läsande. De tryckta sidorna 
fungerar som ett skydd mot dist-
raktioner och yttre störningar. Ge-
nom vår koncentration på texten 
kan vi överföra allt eller det mesta 
av informationsflödet, fingerborg 
för fingerborg, till långtidsminnet 
och bilda den rika väv av associa-
tioner som är avgörande för ska-
pandet av scheman. På datorskär-
men däremot möter vi många olika 
informationskällor på en gång och 
dessutom på högvarv. Vår lilla 
fingerborg svämmar över medan vi 
ilar från en informationskälla till 
en annan. Vi kan bara överföra en 
liten del av informationen till lång-
tidsminnet, och det vi överför är ett 
hopkok från olika källor, inte ett 
kontinuerligt, koherent flöde från 
en enda källa. 

Den information som flödar in i 
vårt arbetsminne vid ett givet ögon-
blick kallas vår ”kognitiva last” 
(cognitive load). När denna last 
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överstiger vårt medvetandes för-
måga att lagra och bearbeta infor-
mationen – när vattnet rinner över 
i fingerborgen – kan vi inte behålla 
informationen eller skapa förbin-
delser till den information som vi 
redan har lagrad i vårt långtidsmin-
ne. Vi kan inte översätta den nya 
informationen till scheman. Vår 
förmåga att lära blir lidande, och 
vår förståelse blir ytlig. Eftersom 
vår förmåga att behålla koncentra-
tionen också är avhängig vårt ar-
betsminne – ”vi måste komma ihåg 
vad det är vi skall koncentrera oss 
på”, förklarar hjärnforskaren Tor-
kel Klingberg – förstärker en stor 
kognitiv last våra koncentrations-
problem. När vår hjärna är överbe-
lastad upplever vi ”distraktioner än 
mer distraherande”.3 (Vissa forsk-
ningsstudier har funnit samband 
mellan ADHD, dvs. uppmärksam-
hetsstörning/ hyperaktivitet, och 
överbelastning av arbetsminnet.) 
Forskningsexperiment tyder på att 
det blir svårare att särskilja rele-
vant information från irrelevant 
information, signalen från bruset, 
när vi når gränserna för vårt arbets-
minnes kapacitet. Vi blir tanklösa 
konsumenter av data. 

Problem med att utveckla en 
förståelse för ett ämne eller ett be-
grepp tycks ”i hög grad bero på 
belastningen av arbetsminnet”, 
skriver Sweller, och ju mer kom-

plext stoff vi försöker lära oss de-
sto svårare blir det för ett redan 
överbelastat medvetande. Det 
finns många möjliga orsaker till 
kognitiv överbelastning, men de 
två viktigaste är ”ovidkommande 
problemlösning” och ”delad upp-
märksamhet”. Dessa två orsaker 
råkar också vara det som mer än 
något annat kännetecknar inter-
net som informationsmedium. Att 
surfa på internet eller använda 
smarttelefonens appar får kanske 
våra hjärnor att gå på högvarv 
medan vi försöker hänga med i 
alla de meddelanden, påminnel-
ser (alerts), pop-up-meddelanden, 
rubriker (headlines), och andra 
beroendeframkallande stimuli 
som oavbrutet strömmar igenom 
våra telefoner och datorer. Men 
när denna form av intensiv mental 
träning blir vårt primära sätt att 
använda vår hjärna kan det bli ett 
allvarligt hinder för ett mer djup-
lodande lärande och tänkande. 
Genom att överbelasta vårt arbets-
minne berövar datorskärmen oss 
både incitamentet och möjligheten 
att tänka lugnt och djupt. Framför 
allt hindrar den oss från att ägna 
oss åt det slags kontemplativa och 
reflekterande tänkande som ger 
oss tillgång till den mänskliga an-
dens rikaste och mest värdefulla 
potentialer.
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***
För att förstå hur internets distrak-
tioner hindrar djupt och eftersin-
nande tänkande kan vi till exem-
pel undersöka skillnaden mellan 
att läsa en digital text och att läsa 
en tryckt text. På 1980-talet, när 
skolor i större omfattning började 
investera i datorer, rådde stor entu-
siasm över de till synes uppenbara 
fördelarna med digitala dokument 
framför papperstexter. Många lä-
rare var övertygade om att intro-

duktionen av hyperlänkar i texter 
på datorskärmen skulle gynna in-
lärningen. De ansåg att hypertext 
skulle stärka elevernas kritiska 
förmåga genom att göra det möj-
ligt för dem att enkelt växla mellan 
olika ståndpunkter och perspektiv. 
Befriade från de tryckta sidornas 
bundna, rad-för-rad-läsande, skul-
le läsarna nu kunna skapa alla möj-
liga nya intellektuella förbindelser 
mellan olika typer av texter. 

Mot slutet av decenniet hade entu-
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siasmen börjat svalna. Forsknings-
studier gav en mer fullständig och 
helt annorlunda bild av de kognitiva 
effekterna av hypertext. Att bedöma 
länkars relevans och att navigera sig 
fram mellan dem visade sig vara ett 
mentalt krävande problemlösnings-
arbete som är ovidkommande och 
främmande för själva läsakten. Att 
försöka utvinna det väsentliga i hy-
pertext ökar läsarnas kognitiva last 
och försvagar därmed deras för-
måga att förstå och minnas det de 
läser. En studie från 1989 visade att 
hypertextläsare ofta till sist frånva-
rande ”klickade sig igenom sidorna 
i stället för att läsa dem noggrant”. 
Av en annan forskningsstudie från 
1990 framgick att hypertextläsare 
ofta ”inte kunde komma ihåg vad 
de hade eller inte hade läst”. En 
grupp forskare som vid mitten av 
1990-talet gick igenom resultaten 
från dessa och andra experimentella 
studier drog slutsatsen att eftersom 
hypertext ”påtvingar läsaren en 
större kognitiv belastning”, är det 
föga förvånande ”att empiriska jäm-
förelser mellan papperstexter (en 
välbekant situation) och hypertext 
(en ny, kognitivt krävande situation) 
inte alltid faller ut till hypertextens 
fördel”. Men de förutspådde att 
kognitionsproblemen förmodligen 
skulle minska i takt med att läsarna 
uppnådde större ”hypertextläskun-
nighet”.4

Det har inte skett. Trots att inter-
net har gjort hypertext vanlig, ja, till 
och med allmänt utbredd, fortsätter 
forskningen att visa att människor 
som läser lineära texter från tryckta 
sidor förstår mer, minns mer, och 
lär sig mer än de som läser digitala 
texter pepprade med länkar. I en 
studie från 2001 lät två kanaden-
siska forskare sjuttio människor 
läsa en novell av den modernistis-
ka författaren Elizabeth Bowen. En 
grupp läste novellen i traditionellt 
tryckt format; en annan grupp läste 
en internetversion med länkar. Det 
tog längre tid för hypertextläsarna 
att läsa novellen, ändå visade de 
uppföljande intervjuerna att de var 
mer förvirrade och osäkra på vad 
de hade läst. Tre fjärdedelar av dem 
sade sig ha haft problem med att 
följa med i texten, medan endast en 
av tio i den andra lineärt läsande 
gruppen uppgav liknande problem. 
En hypertextläsare klagade över att 
”berättelsen hoppade hit och dit. 
Jag vet inte om det berodde på hy-
pertexten, men jag gjorde vissa val 
och plötsligt flöt den inte på som 
den skulle, den tycktes hela tiden 
hoppa in på ett nytt tankespår som 
jag inte riktigt kunde följa.” 

Vid en annan studie som gjordes 
av samma forskare använde man 
en kortare och enklare berättelse 
av Sean O’Faolain, men resultatet 
blev detsamma. Hypertextläsare 
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sade sig även här uppleva svårig-
heter med att följa med i texten, och 
deras kommentarer om historiens 
intrig och bildspråk var mindre de-
taljerade och träffsäkra än de var 
hos dem som hade läst texten i li-
neär form. Forskarna drog slutsat-
sen att hypertext ”tycks motverka 
en koncentrerad och personlig lä-
sart”. Läsarnas uppmärksamhet 
”inriktades på hypertextens ma-
skineri och funktioner snarare än 
på att uppfatta och uppleva själva 
berättelsen”. Mediet genom vilket 
orden förmedlades överskuggade 
ordens innebörder.5

En annan forskare, Erping Zhu, 
genomförde ett annat slags expe-
riment som också syftade till att 
undersöka hur hypertext påverkar 
förståelsen. Hon lät olika grupper 
läsa samma text på internet, men 
varierade antalet länkar i texten. 
Därefter testade hon läsarnas för-
ståelse genom att be dem skriva en 
sammanfattning av vad de hade läst 
och besvara ett flervalstest. Hon 
konstaterade att förståelsen mins-
kade i takt med att antalet länkar 
ökade. Läsarna tvingades ägna mer 
och mer av sin uppmärksamhet och 
tankekraft åt att bedöma länkarnas 
relevans och fatta beslut om vilka 
de skulle klicka på. De hade mindre 
kvar av den uppmärksamhet och 
de kognitiva resurser som behövdes 
för att kunna förstå vad de läste. 

Detta experiment påvisade, enligt 
Zhu, ett starkt samband ”mellan 
antalet länkar och förvirring eller 
kognitiv överbelastning”. ”Att läsa 
och läsförståelse förutsätter förmå-
ga att skapa förbindelser mellan be-
grepp, att dra slutsatser, att tidigare 
kunskap aktiveras och förmåga att 
urskilja och sammanfatta textens 
centrala tankar. Förvirring eller 
kognitiv överbelastning kan såle-
des störa kognitiva aktiviteter som 
att läsa och läsförståelse.”6 

År 2005 granskade Diana De-
Stefano och Jo-Anne LeFevre, psy-
kologer verksamma vid Centre for 
Applied Cognitive Research (Cen-
trum för tillämpad kognitions-
forskning) vid Carleton University 
i Canada, resultaten av trettioåtta 
experimentella studier rörande lä-
sandet av hypertext. Även om inte 
alla dessa studier visade att hy-
pertext minskade förståelsen fann 
de ”mycket lite stöd” för den en 
gång så populära teorin om ”att 
hypertext berikar upplevelsen av 
texten”. Flertalet av dem visade 
tvärtom att ”de ökade kraven på 
att välja och det visuella bearbe-
tandet av hypertext försämrade 
läsaktens betingelser”, i synnerhet 
i jämförelse med ”traditionell li-
neär läsning”. De drog slutsatsen 
att ”många aspekter av hypertext 
ledde till ökad kognitiv belastning 
och tenderade därför att kräva en 
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arbetsminneskapacitet som över-
steg läsarnas förmåga”.7

***

Internetmedia kombinerar hyper-
textteknologi med multimediatek-
nologi för att leverera så kallade 
”hypermedia”. Det är inte bara ord 
som lagras och länkas elektroniskt 
utan också bilder, ljud och filmer. 
Precis som hypertextpionjärerna 
en gång i tiden trodde att länkar 
skulle ge läsarna en rikare läsupple-
velse och ett rikare lärande, trodde 
många pedagoger att multimedia 
eller ”berikande media” (rich me-
dia) som det ibland kallas, skulle 
fördjupa förståelsen och gynna 
läroprocessen. Ju mer data desto 

bättre. Men även detta antagande, 
som länge togs för givet utan sär-
skilt mycket bevis, har dementerats 
av forskningen. Den splittring av 
uppmärksamheten som multime-
dia förutsätter gör att våra kog-
nitiva förmågor ansträngs än mer, 
försämrar lärandet och försvagar 
vår förståelse. När det handlar om 
att förse medvetandet med tanke-
stoff kan med andra ord mer av det 
goda snarare få motsatt verkan. 

I en undersökning rekryterade 
forskare över hundra frivilliga till 
att se en presentation av landet 
Mali med hjälp av en webbläsare 
på en dator. Vissa av försöksperso-
nerna fick se en presentation som 
enbart bestod av ett antal textsidor. 
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En annan grupp såg en version som 
förutom textsidor också innehöll 
ett fönster där de kunde följa en 
audiovisuell presentation av ma-
terial med anknytning till temat. 
Försökspersonerna kunde stoppa 
och starta om denna presentation 
när de ville. 

Efter att ha tagit del av presenta-
tionerna fick alla försökspersoner 
besvara tio frågor om materialet. 
De som bara hade läst text svarade 
i medeltal 7.04 rätt på frågorna, 
medan multimedia-användarnas 
rätta svar i medeltal endast blev 
5.98 – vilket är en signifikant skill-
nad enligt forskarna. Deltagarna 
fick också ett antal frågor om sin 
upplevelse av presentationen. De 
som enbart läst text upplevde den 
mer intressant, mer lärorik, mer 
begriplig och mer njutbar än vad 
multimedia-användarna upplevde 
sin, och de sistnämnda tenderade 
i mycket högre grad att instämma 
i påståendet, ”Jag lärde mig ingen-
ting av den här presentationen”, än 
textläsarna. Forskarna drog slut-
satsen att multimediatekniker som 
är så vanliga på internet ”tycks be-
gränsa snarare än förbättra förmå-
gan till informationstillägnelse”.8 

I ett annat experiment, genom-
fört av några forskare vid Cornell 
University, delades en klass studen-
ter in i två grupper. Den ena gruppen 
tilläts att surfa på nätet samtidigt 

som de lyssnade på en föreläsning. 
Registreringen av deras aktiviteter 
visade att de tittade på webbsidor 
som var relaterade till föreläsning-
ens tema men att de också besökte 
helt andra webbsidor, kollade sin 
e-post, nätshoppade, såg videofil-
mer och gjorde allt annat som män-
niskor vanligtvis gör på nätet. Den 
andra gruppen lyssnade till samma 
föreläsning men fick inte öppna 
sina datorer. Omedelbart efter fö-
reläsningen testades båda grup-
perna på hur mycket de mindes 
av dess innehåll. Surfarna klarade 
testet påtagligt sämre. Det spelade 
dessutom ingen roll om de hade le-
tat efter information relaterad till 
föreläsningen eller gjort något helt 
annat – deras resultat var mycket 
skrala. När forskarna upprepade 
experimentet med en annan klass 
blev resultatet detsamma.9

Att förmedla information i mer 
än en form leder emellertid inte all-
tid till sämre förståelse. Som vi alla 
vet efter att ha läst illustrerade tex-
ter och manualer kan bilder hjälpa 
till att klargöra och underbygga 
skrivna förklaringar. Utbildnings-
forskare har också kunnat konsta-
tera att omsorgsfullt utformade pre-
sentationer som kombinerar ljud 
och bild i sina förklaringar eller in-
struktioner kan förbättra elevernas 
lärande. Enligt vissa forskare beror 
det på att våra hjärnor använder sig 
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av olika kanaler för att bearbeta det 
vi ser och det vi hör. ”Det auditiva 
och det visuella arbetsminnet är 
åtskilda, åtminstone delvis, och 
eftersom de är åtskilda kan arbets-
minnets effektivitet höjas genom 
att man använder sig av båda dessa 
processorer i stället för bara en av 
dem”, hävdar Sweller. I vissa fall 
kan därför ”de negativa effekterna 
av splittrad uppmärksamhet mild-
ras genom användandet av både 
auditiva och visuella medier” – det 
vill säga av både ljud och bild.10 In-
ternetvärlden skapades emellertid 
inte av pedagoger för att optimera 
lärandet. Det byggdes av företag 
vars syfte är att tjäna pengar på att 
hålla oss distraherade. Det presen-
terar inte information på ett om-
sorgsfullt och balanserat sätt utan 
som ett koncentrationssplittrande 
och fragmentariskt mischmasch.

Internet är genom sin utform-
ning ett störningsskapande sys-
tem, en teknik utformad för att 
splittra uppmärksamheten genom 
systematiska avbrott. Det beror 
inte bara på dess kapacitet att in-
korporera länkar och presentera 
många olika slags media samtidigt. 
Det beror också på att det så lätt 
kan programmeras att sända och 
motta meddelanden. De flesta e-
post-appar är, för att ta ett typiskt 
exempel, designade för att automa-
tiskt ge besked om eventuella nya 

meddelanden var femte eller tion-
de minut, men många klickar ru-
tinmässigt på ikonen för ”inkom-
mande e-post” ännu oftare än så. 
Studier av tjänstemän som använ-
der datorer visar att de ständigt gör 
avbrott i sina arbeten för att läsa 
och besvara inkommande e-post. 
Det är inte ovanligt att de kollar 
sin inkorg trettio till fyrtio gånger i 
timmen (även om de anger ett lägre 
antal när de tillfrågas om hur ofta 
de gör det).11 Eftersom varje koll 
innebär ett litet avbrott i koncen-
trationen, en tillfällig omgruppe-
ring av de mentala resurserna, kan 
den kognitiva kostnaden bli hög. 
Psykologisk forskning har sedan 
länge bevisat vad de flesta av oss vet 
av erfarenhet: täta avbrott splittrar 
våra tankar, försämrar vårt minne 
och gör oss spända och oroliga. Ju 
mer komplexa tankebanor vi är in-
begripna i, desto större skada gör 
distraktionerna.12

Förutom inflödet av personliga 
meddelanden – inte bara e-post, 
utan också sms, Whatsup, Snap-
chat och andra meddelanden – för-
ser oss internet med allt fler andra 
typer av automatiska upplysning-
ar. Nya tekniska finesser låter oss 
genast få veta om och när något 
nytt dyker upp på en favoritsida 
eller blogg. Sociala media som Fa-
cebook och Instagram håller oss 
underrättade om vad våra vänner 
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har för sig, tänker eller tittar på, 
ofta minut för minut. Och så snart 
någon vi ”följer” lägger ut ett nytt 
meddelande får vi veta det via Twit-
ter och andra mikrobloggtjänster. 
Vi kan också prenumerera på ”på-
minnelser” (alerts), som håller oss 
ständigt uppdaterade vad gäller till 
exempel våra kapitalplaceringars 
värde, nyheter om vissa männi-
skor eller händelser, den program-
vara vi använder, nya videofilmer 
på YouTube, etc. Beroende på hur 
många informationsflöden vi pre-
numererar på och deras uppdate-
ringsfrekvens kan vi få upp till ett 
dussin påminnelser per timme, och 
för dem som är mest uppkopplade 
kan antalet bli mycket högre. Varje 
meddelande innebär en distraktion, 
ännu ett intrång i våra tankebanor, 
ännu ett stycke information som 
ockuperar dyrbart utrymme i vårt 
arbetsminne. Samtidigt är dessa 
meddelanden svåra att motstå ef-
tersom de väcker vår primitiva, in-
formationssamlande instinkt. 

Att navigera på nätet innebär 
en särskilt intensiv form av men-
tal ”multitasking”, dvs. att man 
gör flera saker samtidigt. Denna 
simultanaktivitet innebär inte bara 
att vårt arbetsminne översvämmas 
med information utan belastar ock-
så vår kognition med det hjärnfors-
kare kallar ”omställningskostna-
der” (switching costs). Varje gång 

vi skiftar fokus måste vår hjärna 
omorientera sig, vilket innebär yt-
terligare belastning på våra menta-
la resurser. Många studier har visat 
att bara växlingen mellan två upp-
gifter tenderar att påtagligt öka vår 
kognitiva last, störa vårt tänkande 
och öka risken för att vi förbiser 
eller misstolkar viktig information. 
”Att lära in fakta och begrepp blir 
mycket svårare om man försöker 
lära sig dem medan man är distra-
herad”, menar kognitionspsykolo-
gen Russell Poldrack.13

Jordan Grafman, som leder av-
delningen för kognitiv neurove-
tenskap vid National Institute of 
Neurological Disorders and Stroke 
i Washington DC, framhåller att de 
ständiga växlingarna av fokus när 
vi surfar på nätet visserligen kanske 
gör våra hjärnor mer snabbtänkta 
när det gäller ”multitasking”, men 
att denna förbättrade förmåga 
samtidigt försämrar vår förmåga 
att tänka djupt och skapande. ”Le-
der optimerandet av ’multitasking’ 
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till att man fungerar bättre – det 
vill säga, till kreativitet, uppfin-
ningsrikedom, produktivitet? Sva-
ret är i de flesta fall, nej”, menar 
Grafman. ”Ju mer ’multitasking’ 
desto mindre reflekterande blir 
man, desto mindre förmögen att 
tänka och resonera sig fram till en 
lösning på ett problem.” Man blir, 
hävdar han, mer benägen att lita till 
konventionella idéer och lösningar 
i stället för att ifrågasätta dem och 
tänka själv.14

David Meyer, hjärnforskare och 
ledande expert på ”multitasking” 
har kommit till en liknande slut-
sats. När vi blir mer vana vid att 
snabbt skifta fokus kan vi visserli-
gen ”övervinna vissa av de brister” 
som är förknippade med multita-
sking, ”men med några få undan-
tag kan vi träna tills vi blir blåa i an-
siktet utan att ändå uppnå samma 
resultat som om vi enbart fokuse-
rade på en sak i taget”. Det vi gör 
när vi ägnar oss åt multitasking ”är 
att vi lär oss att bli skickliga på att 
vara ytliga”.15 Den romerska filo-
sofen Seneca formulerade det kan-
ske allra bäst redan för ca två tusen 
år sedan: ”Att vara överallt är att 
vara ingenstans.”

***

”Vi formar våra redskap”, kon-
staterade jesuitprästen och medie-
forskaren John Culkin, ”och sedan 

formar de oss.”16 Varje redskap 
innebär begränsningar samtidigt 
som det öppnar nya möjligheter. 
Ju mer vi använder det desto mer 
anpassar vi oss efter dess form och 
funktion. Kommunikationsteoreti-
kern Marshall McLuhan har belyst 
hur våra teknologier på en gång 
stärker och utarmar oss. I ett av de 
mest klarsynta, men alltför sällan 
uppmärksammade avsnitten i hans 
banbrytande verk, Understanding 
Media, 1964 (Media: människans 
utbyggnader, 1967) skriver han 
att våra redskap ”förlamar” varje 
kroppsdel som de ”förlänger” el-
ler ”bygger ut”.17 När vi förlänger 
en viss del av oss själva artificiellt, 
distanserar vi samtidigt oss själva 
från den utvidgade kroppsdelen 
och dess naturliga funktioner.

När den mekaniska vävstolen 
uppfanns kunde vävarna producera 
mycket mer tyg under en arbetsdag 
än de hade kunnat göra för hand, 
men detta hade sitt pris: de förlo-
rade inte bara något av sin finger-
färdighet, utan också sin ”känsla” 
för materialet. Deras fingrar blev, 
med McLuhans formulering, för-
lamade. På samma sätt förlorade 
bönder mycket av sin känsla för 
jorden när de började harva och 
plöja maskinellt. Dagens industri-
ella jordbrukare i sina luftkondi-
tionerade burar ovanpå sina gigan-
tiska traktorer kommer knappast 
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alls i beröring med jorden, men kan 
på en enda dag plöja upp ett fält 
som deras förfäder med sina hack-
verktyg inte hade hunnit med på en 
månad. När vi kör bil kan vi färdas 
mycket längre än vi kunde till fots, 
men vi förlorar fotgängarens ome-
delbara och intima kontakt med 
det omgivande landskapet. 

McLuhan var, som han själv 
mycket riktigt insåg, långt ifrån den 
förste att uppmärksamma tekni-
kens paralyserande effekter. Det är 
en gammal tanke, som kanske fick 
sitt mest talande och illavarslande 
uttryck hos den gammaltestament-
liga psalmisten:

Deras gudar är silver och guld,
verk av människohänder.
Mun har de men kan inte tala,
ögon men kan inte se.
Öron har de men kan inte höra,
näsa men känner ingen lukt.
De har händer men kan inte gripa
och fötter men kan inte gå.
Ur deras strupe kommer inga ljud.
De som gjort dem skall bli som de,
ja, alla som sätter sin lit till dem.

(Psalm 115 i Psaltaren) 

Det pris vi betalar när vi underord-
nar oss teknikens makt är aliena-
tion. Och priset kan bli extra högt 
när det gäller våra intellektuella 
teknologier. Medvetandets redskap 
utvidgar men paralyserar samtidigt 

de mest personliga, de mest mänsk-
liga av våra naturliga förmågor – 
förnuftets, perceptionens, minnets, 
känslolivets förmågor. Urverket, 
den mekaniska klockan, klippte, 
trots alla sina välsignelser, av vår 
kontakt med det naturliga tidsflö-
det. Den stora kultursociologen Le-
wis Mumford beskriver i Technics 
and Civilization, 1934 (Tekniken 
och samhällsutvecklingen, 1949), 
hur den moderna klockan ”bidrog 
till att skapa tron på en oberoende 
värld av matematiskt mätbara av-
snitt” som ”genom själva sin natur 
skilde tiden och de mänskliga hän-
delserna åt”.18 Genom att klockan 
bestämde när vi skulle äta, arbeta, 
sova, vakna, slutade vi att lyssna 
på våra sinnen och började i stället 
lyda den. Vi blev mer vetenskapligt 
orienterade, men samtidigt också 
lite mer mekaniska. 

McLuhans analys av hur nya 
teknologier förlamar just de för-
mågor som de utvidgar, ibland till 
den grad att han beskriver det som 
”självstympning” (autoamputa-
tion), var inte ett försök från hans 
sida att romantisera de samhällen 
som fanns före klockan och den 
mekaniska vävstolen. Alienation 
är, menar han, en oundviklig bi-
produkt av teknikanvändning. Så 
snart vi använder ett redskap för 
att få större kontroll över omvärl-
den förändrar vi vår relation till 
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den. Man kan bara utöva kontroll 
utifrån ett psykologiskt avstånd. I 
vissa fall är alienation eller distans 
just det som ger ett redskap dess 
värde. Vi bygger hus och syr klä-
der därför att vi vill distansera oss 
från vind, regn och kyla. Vi bygger 
kommunala avloppssystem därför 
att vi vill upprätthålla en hälsosam 
distans till vår egen skit. Naturen 
är inte vår fiende, men inte heller 
vår vän. 

McLuhans poäng var att varje 
ärligt genomförd utvärdering av 
en ny teknologi, eller av framsteg 
i allmänhet, kräver en känslighet 

och förståelse för både vad som går 
förlorat och vad som uppnås. När 
datorer och mjukvara nu spelar 
en allt mer central roll, en allt mer 
inkräktande roll i våra liv, är för-
mågan att tänka klart och kritiskt 
kring konsekvenserna av detta vik-
tigare än någonsin. Vi bör inte låta 
teknikens framgångar och nimbus 
göra oss blinda för möjligheten att 
vi har utarmat en väsentlig del av 
oss själva som människor.

översättare 
Eva Björkander Mannheimer
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