Anféranden Onsdagen den 23 november 2016

§ 178 Kyrkomotets arbetsformer
DAG SANDAHL:

Ordférande! Om det blir ndgon framtid, om det blir ndgra kyrkohistoriker i
framtiden s& kommer de att séga att ett &r ndr Svenska kyrkan rekordtappade med-
lemmar triffades kyrkomotet, talade om andra saker men inte om denna. Man
kommer att sdga att de hade problem med sin organisation. Ndgon forsokte skriva en
motion och det fungerade déligt, utbildningssituationen. De talade om utlandsarbetet
som &r stort i media men det kom egentligen inte upp det heller. Ingen aktuell frdga
hamnar 1 det troskverk som kyrkomoétet dr. Det finns ndgra stycken partipolitiska
utspel och det finns ndgra som vill positionera sig infor kyrkovalet, men kyrkans
egentliga samtida debatt slar inte igenom. Det beror pé att ndgon, och jag vet egent-
ligen inte vem, lurade kyrkomdotet att avskaffa frageinstitutet, interpellationsinstitu-
tet, grundbulten i det parlamentariska demokratiska arbetet. Vi star ju maktldsa.

Jag antar att under den hdr mandatperioden kommer det inte att ges tillfélle till
enskilda frgor eller interpellationer. Det kommer att gilla ndsta mandatperiod. Jag
finner det ndrmast demokratiskt otillstdndigt. Hir kan inte paga en rejil remissdebatt
som sker i riksdagen, landsting och kommuner, men inte hér. Jag tycker att detta ar
en helt sanslds ordning. Jag tror att jag har sagt detta ndgon gang tidigare men det
beror pé att jag omfattar parlamentariska grundvédrden. Hur ska vi nu goéra? Ja, vi
kan vél ingenting gora, for nu ska da kyrkomdtets presidium ligga fram ett forslag
och sedan ska det troskas och sedan vet vi till vdren att s blir det nu annorlunda
framdver.

Men inser ni maktldsheten och inser ni vad historiens dom kommer att bli? Vad
var det for midnniskor som inte tog beslutandemakten och debattmakten over sina
egna fragor utan 14t dem forsvinna ut i ett tomrum. Hade jag varit kyrkomedlem och
sttt hdr utanfor och tittat, d& hade jag skakat pd huvudet. Nu sdger jag bara,
ordforande, jag kan ingenting gora.

YLVA WAHLSTROM:

Jag vill prata om barnkonsekvensanalysen, motion 2016:74, hur vi blir mest
trovirdiga i var forkunnelse nér vi sdger att vi ska gora en sak och ber alla forsam-
lingar att jobba med barnkonsekvensanalysen, behover vi i kyrkométet lyfta den
frdgan tydligare och arbeta mer med den.

Jag ser att Kyrkorittsutskottet har lagt ett forslag att presidiet ska titta pd det i
sina arbetsformer, och det 4r gott s l&ngt, men jag ateryrkar pd motion 2016:74 av
Lena Klevends m.fl. Nér det géller barnkonventionen som barnkonsekvensanalysen
bygger pd ingdr dven synen pd funktionshindrade i det arbetet som vi bor bli
tydligare om i hela var kyrka.

GUNVOR TORSTENSSON:

Jag talar for Kyrkoréattsutskottet. Utskottet har diskuterat just detta om virdet av att
aterinfora interpellation och frdgestund, men foreslér &ndd kyrkomotet att avsld
motion 2016:54 eftersom den hér frigan dr foremal for behandling i den pégaende
utredningen om kyrkométets arbetsformer.

Nir det giller motion 2016:74 foreslar utskottet att kyrkomotet beslutar avsla
motionen och utskottet stddjer dirmed alltjimt den bedémning som kyrkostyrelsen
gjorde 2013.

Under overldggningarna har utskottet tagit del av De Ungas Kyrkomdte dér de
har anfort i den hér fragan och Kyrkoréattsutskottet menar att presidiet skulle kunna
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Overvédga forutsittningar for att genomfora barnkonsekvensanalys i den pdgdende
utredningen om arbetsformer i utskotten.

Darfor ar utskottets forslag foljande, det som star i punkt 3 och sammanfatt-
ningsvis: kyrkomoétet beslutar avsld motion 2016:54 likasd motion 2016:74, men
med anledning av motion 2016:74 uppdra till kyrkomotets presidium att dverviga
vad utskottet har anfort.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Jag vill bara stryka under att konsekvensen av det hér ar att Kyrkorétts-
utskottet accepterar att under den hidr mandatperioden kommer det inte att foras
ndgon typ av debatt av det slag som sker i andra parlamentariska sammanhang. Det
har utskottet bestimt med att inte trycka pé sé att det hiar kyrkomdotet nésta &r kan
fora den debatten. Vi kan vél se fram emot intressanta frdgor som finns i media som
kom under hésten och som vi bara kan &se pa avstand.

HELENE LUNDSTROM:

Ordforande! Jag ér osdker pd om jag horde men jag uppfattade inte att Dag Sandahl
yrkade bifall till sin motion 2016:54 sa dé vill jag gora det.

SOFIJA PEDERSEN VIDEKE:

Ordforande! Jag &r ocksé ordforande i utredningsgruppen for kyrkomdétets arbets-
former, och vi noterar det som sdgs hédr. Jag uppfattar att s& som det tidigare
frgeinstitutet var utformat, s uppfattade inte kyrkomotet att det fungerade sérskilt
vil. Jag minns att folk stod hér uppe och ldste innantill i svar som vi redan hade fétt
tryckta.

Vi vill att debatten ska vara levande pd kyrkomoétet, och vi arbetar utifrén att
kyrkomotet ska vara relevant och effektivt och det ar vart mal i utredningsgruppen.

Vi far se hur det blir nér vi lagger fram vart forslag.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Om det inte fungerar, beror det pé att vi far en massa politiker hdr som
ar vana vid att kora sitt gamla vanliga politiska spel frdn andra sammanhang och
gora det hér i otrdngt mal. Min erfarenhet av kyrkliga debatter ar att somliga stod
och rapade upp sitt som de skulle ha i motionen ocksa. Det &r sant, men det kan vél
danda grupperingarna hélla reda pé. Jag tror inte att Frimodig kyrka har stitt med
fardigberedda anféranden och sagt vad som var forutsagt, men jag ska inte séga att
vi gar alldeles fria. Nog kan man se att somliga grupper dr mer intresserade av den
stora debatten dn andra. Hér har vi ett demokratiskt problem.

SOFIJA PEDERSEN VIDEKE (REPLIK):

Demokrati kan missbrukas eller brukas och vért mél i utredningsgruppen ir att den
ska anvéndas pd bésta sitt. Vi aterkommer i frdgan.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Jag tror att jag ska gd hem och ldsa Victor Klemperer, om det politiska
spraket. ”Att anvindas pa bista sitt” — vad betyder det om man skulle vara
religionsfilosofiskt eller filosofiskt anlagd och ens intresserad av statsvetenskap. Lite
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hogre nivd pa konstellationerna som funderar fir det nog vara, nir man ténker pd de
hdr demokratiska grundfrdgorna.

ROGER HEDLUND:

Ordforande! Vi diskuterade pa gruppledartraffen fragan om kyrkomdtets arbetsfor-
mer och jag fick inte ndgot tydligt svar fran utredningsgruppen om hur man skulle
stélla sig till att inféra den hér formen av frigestund eller interpellationsstund men
det kan ju bero pa att det helt enkelt inte finns ett fardigt forslag, att man fortfarande
begrundar det. Det kommer ocksa att bli en remissrunda, som jag forstér.

Frén Sverigedemokraternas sida diskuterade vi det hir pd vart eget gruppméte
och vi stiller oss positiva till att inféra den hir formen av frdgestund eller interpel-
lationsstund pé kyrkomotet just for att kunna finna fler forum for att diskutera utdver
sjdlva motionsdiskussionen. Sjdlvklart ska vi kanske undvika att forlanga kyrko-
motet 1 olika former, s& ddr kan man ju infora olika former av restriktioner eller
mojligheter for nomineringsgrupperna att kanske anméla en talare eller en fragestil-
lare till kyrkomotet sa att det t.ex. inte kan bli hur ménga fragor som helst. Att just
infora detta forum, att kunna stélla frigor och interpellera och diskutera en annan
form &n att bara ldgga motioner som forslag, tror vi dr viktigt for att det ska bli lite
mer intressant och for att kunna lyfta aktuella fragor. Jag hoppas att vi kan fa ett
positivt besked att man infor ndgon form av fragestund eller interpellationsstund i
kyrkomdtet framdver. Vi kan kanske inte inféra det snabbt men vi hoppas @nda att
man tids nog kan fordndra formerna sé detta forum kan infras. Vi tror att det skulle
vara bra for kyrkomotet att ocksa kunna anvédnda de formerna.

SOFIJA PEDERSEN VIDEKE (REPLIK):

Ordforande! Utredningsgruppen ldmnar sitt forslag den 31 januari 2017. Vi arbetar
alltsd kontinuerligt med detta. Om jag har varit otydlig pd nagot vis nér vi triffade
gruppledarna, sd ber jag om ursdkt for det. Vi arbetar kontinuerligt och har tre
inbokade mdten kvar, sd vi har absolut inget fardigt forslag. Det vore ju trist om man
hade det redan, for dd hade man ju verkligen varit fast. Vi lyssnade pd vad som sas
och jag noterade flera av férslagen som ndmndes under métet.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Jag har vil egentligen bara ett litet konstaterande. Det handlar inte om
att kyrkomdotet ska bli mer intressant. Det handlar om att de frdgor som kyrkomotet
tar upp ska vara de relevanta, de som diskuteras samtidigt. Vad som é&r intressant
eller underhéllande for kyrkomdtet dr jag inte sd intresserad av, men det &r
sakfrdgorna. Det dr rétt brattom att ta upp dem som brénner just nu och jag nimnde
ndgra av dem i motion 2016:54. Jag tycker fortfarande att de har barkraft.

ROGER HEDLUND (REPLIK):

Ordférande! Man ska nog inte tolka ordet intressant” sd som det uppfattas i
repliken. Sjalvklart ska det vara intressant att folja kyrkomotet, det ar vl en aspekt i
det hela. Sedan handlar det om mgjligheten att kunna lyfta viktiga frdgor och skapa
en viktig debatt kring saker och ting som man inte kan géra pd samma sétt i en
motion. For den delen behdver man inte utesluta att det samtidigt kan vara intressant
att f6lja och lyssna till. Om jag pé ndgot sitt var otydlig s menar jag att det &r
viktigt att kunna debattera fradgor i det forumet och sedan som ett plus i kanten att
det blir intressant.
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DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Med ordférandens tillatelse ber jag att fa sdga vdlkommen i intresse-
gemenskapen.

DAN SARKAR:

Ordforande! Enligt kyrkomdtets arbetsordning far presidiet i samrdd med represen-
tanter for nomineringsgrupperna besluta om en debatt. Det har hittills inte gjorts
enligt den hér bestimmelsen. Jag skulle vilja uppmana er till att ndsta &r ta initiativ
till en sddan debatt for ni hor att det har efterlyses. Jag skulle vilja frdga om ni hade
tankar pd att gora det infor arets kyrkomdte med tanke pd hur mycket Svenska
kyrkan har forekommit i media och det har varit en samtidsdiskussion kring Svenska
kyrkan.

ORDFORANDE CARINA ETANDER RIMBORG:

Eftersom vi har en arbetsgrupp som jobbar med arbetsformerna for kyrkomoétet hade
vi inte planerat att ldgga in ndgon sddan debatt i 4r.

Beslut i drendet aterfinns i kyrkométets protokoll, § 181.



