Anféranden Mandagen den 21 november 2016

§ 33 Dementera felaktiga pastaenden om Israel
AXEL W KARLSSON:

Ordforande! Johanna dr ju tyvérr inte hér och det dr beklagligt. Det &dr beklagligt att
hon har uttrétt av de anledningarna som hon har gjort. Jag yrkar bifall till den tredje
satsen 1 motion 2016:51 om kunskapshdjande atgérder. For ovrigt vill jag inte ta
stillning, eftersom det dr specifika politiska frdgor som jag inte tror dr kyrkans
uppgift att ldgga sig i, men girna kunskapshdjande om konflikterna. Man pratar om
det ungefér som att det &r Guds ord nir man talar om Israels folkréttsbrott. Det ar det
inte. Det &dr inte Folkritten med stort F utan det dr en tolkning av folkritten som
foranleder, att Israel hela tiden bryter mot folkritten och framstar som nigon slags
skurkstat. Det &dr en ideologisk konstruktion, det ska man ha klart for sig. Det finns
vildigt mycket dimridder och forforiska resonemang ndr man talar om folkrétten, s
det finns all anledning att titta pa det kritiskt.

Jag ska gérna upprepa en del hir fradn den tyska kyrkans dokument, dar man visar
pa alla de oklara punkter som ocksd har med folkrdtt att gora och nér det giller
Kairos Palestina-dokumentet. Hur &r det med réttsstaten i Palestina? Kan man inte ta
avstind klart och tydligt fran sjdlvmordsbombare? Man har svért att erkénna staten
Israels grénser, alltsd de grinser som é&r internationellt erkdnda och som kom till vid
vapenstillestindet 1949. Man pekar pé att det palestinska folket ju dr utsatt for en
massa annat fortryck, avréttningar och sd vidare. Man har svart att erkdnna detta
landlofte som Israel har fatt. Det dr glddjande att den tyska kyrkan star fast vid detta,
det av Gud givna 16ftet. Man talar om att det 4r fundamentalism i Kairos Palestina-
dokumentet. Det &r i varje fall oklart, men det tycks vara sd att det syftar pd det hir
landl6ftet, som &r en gemensam kristen och ocksé en judisk standpunkt. Och ater-
igen, det palestinska folket har rattigheter. Det ska behandlas ménskligt och vérdigt.
Jag tror att det i alla krig finns dvergrepp mot ménniskor. Det &r naivt att tro
ndgonting annat. Det finns méanniskordttsbrott som sédkerligen staten Israel ocksd
begétt, men som jag sagt motiverar inte det att man antar en antijudisk stdndpunkt
och vill destruera den judiska nationalstaten.

Bifall till motion 2016:51, punkt 3.

DAG SANDAHL:

Ordforande! Det dr klart att situationen Palestina-Israel fordndrat sig fran 2012 till
nu. Jag ringde till Jerusalem igér for att frdga och fick till svar att ingendera sidan
numera vill tala om en tvastatslosning i praktiken. Officiellt har det inte fordndrats,
men ldget dr inte det just nu. DA begriper jag inte att Johanna Anderssons tredje
moment i motion 2016:51 ska avslas. Det finns vil all anledning att kyrkostyrelsen
tar fram en plan for kunskapshdjande insatser. Jag kan inte séga att jag dr sdrskilt vil
orienterad ldngre i det politiska spelet i Israel-Palestina-fragan. Det fanns en tid nir
jag var det och tyckte att jag kunde begripa det rétt enkelt. Nu ar det vildigt mycket
mer tillkrdnglat. Det &r klart att den arabiska véren dndrade situationen. Jag fick ett
mejl som sa, att Abbas inte ldngre vill ga till historien som en fredsskapare. D&
skulle hans grav skidndas. Jag vet inte om det ar sant. Jag vet inte. Kunskapshojande
atgérder, det tycker jag att Johanna hade en poidng i, ocksd om jag tycker att det &r
att gd in pa detaljer for mycket att dementera felaktiga pastdenden. Men flytta
perspektivet framdt och gdra ndgonting klokt &r bra.

Till det kommer det obligatoriska. Jag beklagar djupt att Johanna Andersson
lamnat Svenska kyrkan och jag dr inkonsekvent nog att beklaga att hon ldmnat
prastimbetet ocksa. Jag skrev till henne: Det ar bara djadvulen som &r konsekvent,
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Gud 4r alltid inkonsekvent. Jag vill inte att kvinnliga préster lamnar Svenska kyrkan
och tycker att man inte anstindigtvis kan vara med i denna ldangre. D& har vi fétt
problem. Jag uppskattar Johanna Andersson véldigt mycket efter manga av hennes
hennes fortjdnster. Hon &r rolig, hon &r polemisk, hon &r tydlig och en bra
samtalspartner. Jag saknar henne i kyrkomdotet och jag dr angeldgen att 4 séga det.

LARS STJERNKVIST:

Ordforande! Axel W Karlsson, du boérjade med att séga att du inte skulle kommen-
tera sjédlva sakfragan, for Svenska kyrkans instdllning till Israel-Palestina-fragan hor
egentligen inte hemma pé kyrkomotet. Sedan dgnade du ditt anférande &t just den
sakfradgan, apropd svérigheten att vara konsekvent, men jag har forstéelse for det. Jag
ska dock hélla mig till det som du sa och inte férdjupa mig i det, &ven om jag forstar
att syftet med motion 2016:51 i forsta hand ar att flytta kyrkans position i den sak-
frAgan. Dér pdgar en process och den processen kommer som alla diskussioner att
leda till det som motiondren efterfrdgar, ndmligen att kunskaperna och insikterna nér
en hogre niva.

Jag tinkte dgna mig at den andra delen av motionen, det som handlar om hur vi
ska forhalla oss till dem som uttrycker &sikter i Svenska kyrkans namn och hur vi
ska reagera ndr vi inte tycker att de uttrycker Svenska kyrkans uppfattning pé ett
tillrackligt pregnant sitt. Det dr det som &r upprinnelsen till den hdr motionen, en
protest emot det brev som Svenska kyrkan och Diakonia skrev till partiledarna om
situationen i Mellandstern. Jag dr i likhet med alla som sitter hir inne en varm
forsvarare av 6ppenhet och att vi ska ha en frisk debatt. Jag beklagar precis som Dag
att vi har medlemmar, prister eller inte, som ldmnar Svenska kyrkan, darfor att man
inte tycker att det finns plats for de sikter som man sjélv har. Det &r latt att forsvara
Oppenheten och takhdjden nir det handlar om den egna asikten. Nér det handlar om
att forsvara rétten att uttrycka sin egen asikt eller andras rétt att uttrycka samma &sikt
som man sjdlv har dr det latt att hilla med och att reagera ndr man tycker att ndgon
pa nagot sitt begrinsas. Det stora och det svéra ar ju att férsvara den rétten ocksa nir
ndgon uttrycker en uppfattning som man inte delar. Det &r d4 man p4 allvar provas.
Det dr dé vi verkligen far se om vi verkligen orkar leva upp till den hér 6ppenheten.
Det ér klart att d& far jag ibland bita ihop, maste jag sdga. Det dr klart att ibland
uttrycks &sikter som jag har oerhort svart for, men jag forsoker d& varje gang
paminna mig just det. Déarfor hade jag yrkat bifall till utskottets utlatande, inte bara
ndr som i det hér fallet det handlar om ett brev, vars asikter jag instimmer i och som
jag dessutom tycker pa ett bra sitt beskriver de stdllningstaganden som vi har gjort.
Jag hade kommit fram till samma slutsats, &ven om brevet hade skrivits av ndgon
som hade uttryckt sig pé lite annat sdtt. Ja, for att vara riktigt 6vertydlig, Axel och
Dag, jag lovar att jag kommer att ha precis samma uppfattning om ndgon kommer
pa tanken att anvidnda kyrkomotet for att ge ndgon en kndpp pa nédsan for att man
inte uttryckt sig s& pregnant man tycker, d&ven om det skulle vara s att ndgon skulle
vilja gora det mot er.

Darfor yrkar jag bifall till utskottets utlatande i alla dess delar.

AXEL W KARLSSON (REPLIK):

Jag menar att kyrkan inte ska ldgga sig i alla mojliga frdgor och bli sérintressenas
kyrka, som den tyvérr har blivit. Vi dterkommer till den fragan lite langre fram.
Svenska kyrkan ska inte ha 8sikter om allting, men pa vissa punkter maste vi ha
uppfattningar. Man maste skilja mellan de etiska och for den delen ocksa politiska
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stindpunkter, som pé ett nddvéndigt sitt hinger ihop med den kristna tron, och
sddana asikter och stdndpunkter som kanske gor det pd ett mojligt satt. Det &dr en
mycket stor skillnad mellan dessa. Det blir farligt nir Svenska kyrkan bdrjar propa-
gera for vissa dsikter, som visserligen dr mojliga utifran den kristna tron men som
inte alla delar. En del har en helt annan asikt i det politiska och dér stér vi i ett stort
problem nu i Svenska kyrkan. Ménga ménniskor och jag ocksd tycker, att Svenska
kyrkan har blivit kapad av sérintressen. Man propagerar for en viss sexualideologi
eller mot Israel som vi redan har behandlat. Man ska ha vissa stdndpunkter i
miljofragan och sé vidare. Det maste bli ndgon ordning pé det har.

LARS STJERNKVIST (REPLIK):

I princip ar det forstds véldigt enkelt att hdlla med. Det &r klart att inte Svenska
kyrkan ska tycka om allting, men vi ska tycka om frdgor som berdr oss och som é&r
viktiga for Svenska kyrkan. Det slér mig, att ndr du ger alla de hiar exemplen, Axel,
raknar du bara upp fragor dér jag forstdr att du har en rakt motsatt uppfattning. Det
skulle vara mera trovérdigt om du rdknade upp nagon fraga, fér de maste ju finnas,
dér du tycker att kyrkan har tyckt ndgonting som du instimmer i.

AXEL W KARLSSON (REPLIK):

Det finns sdkerligen sddana fragor dir jag har en annan uppfattning, men jag vill
aterkomma till att vi méste skilja mellan vad som pa ett nodvandigt séitt hinger ihop
med den kristna tron. Det finns etiska stindpunkter och jag tror ocksd i lingden
politiska standpunkter som &r nddvéndiga utifrdn den kristna tron. S& finns det
sddana som dr mojliga, dir jag och Stjernkvist och andra kanske har lite olika
uppfattning och ibland samma uppfattning. Man maste tillita en frihet. Den héar
distinktionen ar vildigt viktig att upprétthélla. Forr i tiden talade man om att man
inte ska blanda ihop lag och evangelium, det dr ett annat sétt att uttrycka det.
Politiska uppfattningar och etik dr lag. Evangelium ar ndgonting annat. Det far inte
blir s& att ménniskor uppfattar det si, att man maste anamma vissa asikter om
miljon, en viss sexualideologi eller vad som helst, eller for den delen en viss asikt
om nationen eller om Israel, innan vi fér tillgdng till Guds n&d. Den insikten behover
vi atervinna. Tack sa mycket.

JULIA KRONLID:

For att tydliggora lite kan man séga, att det dr tvd delar i motion 2016:51 och
betidnkandet. I forsta delen ror det sig om ett brev som har skickats ut till samtliga
partiledare utom sverigedemokraternas. Den andra delen ror yrkanden om kunskaps-
héjande insatser gillande Mellandstern-konflikten.

Vad giller den forsta delen om brevet som har skickats ut hade vi en sirskild
mening, dir vi beklagade att Svenska kyrkan deltar i projekt ddr man har exkluderat
ett riksdagsparti. Jag efterfrigade d& i utskottet en skriftlig forklaring till varfor s&
har skett. Jag tycker inte det ska g4 till pd det séttet. D4 har jag fatt ett svar. For att
det inte ska finnas nagra fragetecken vill jag bara delge er det svaret. Tydligen var
det sé& att Svenska kyrkan ville behandla alla lika, men det ville inte Diakonia. De
vill inte pd nagot sétt ha med sverigedemokraterna att géra. D& blev det sd att
Svenska kyrkans internationella avdelning kompromissade och tyckte det var
viktigare att skicka brevet till ndgra dn att inte skicka det till ndgon och dérmed inte
delta. Jag ska inte dgna mer tid &t det hdr, men jag hoppas att Svenska kyrkans
internationella avdelning framover viljer att inte kompromissa pé det séttet.
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Sedan i 6vrigt vad géller motiondrens yrkande om kunskapshdjande insatser och
den reviderade policyn vill jag yrka bifall till hennes motion 2016:51, punkt 3 och 4.
Som tidigare ndmnts dr Israel ett vidldigt viktigt land. Det dr ju dér vi har den
bibliska historien och ursprunget till vér tro finns dér. Vi har en sérskild koppling till
det judiska folket, det kan vi inte komma ifrdn. Samtidigt ar det en infekterad och
komplicerad konflikt. Laser man pa en sida fir man en vinkel och ldser man pd den
andra far man en annan vinkel. Det dr inte latt att rddda i all information. Om
Svenska kyrkan kunde framkomma med kunskapshdjande insatser som ocksa har ett
bibliskt perspektiv, tycker jag det kunde vara bra. Det &r inte latt.

Nu ska det hir positionspapperet revideras. Det dr redan pad gang. Jag tycker det
ar bra, men dé tycker jag dven att yrkande 4 att ocksd ta hdnsyn till det férdndrade
sdkerhetsldget kan vara ett medskick till kyrkostyrelsen att ta hdnsyn till i den
reviderade policyn. Jag tittade precis pd positionspapperet for att kolla om jag
mindes ritt. Jag har list det forut och motionerat om det. Hur stir det till? Ar det
vinklat eller dr det inte? Det finns flera punkter som &r bra, men nér jag gick igenom
det var det fyra punkter av elva dér man kritiserar Israel, tre till stod for Palestina
och endast en med tydligt stdd till Israel. De dvriga var mer neutrala. Jag tycker att
man 1 detta positionspapper ska kunna ha en béttre balans, dér det ocksa 4r en tydlig
kritik mot de senaste terrorattackerna som har varit.

Bifall till motion 2016:51, punkt 3 och 4. Tack.

LARS STJERNKVIST (REPLIK):

Fér jag bara sdga att jag delar Julia Kronlids uppfattning. Jag tycker ocksé, att om
man skickar ett brev till alla partier i riksdagen ska man skicka det till alla partier i
riksdagen. Men nér det &r sagt, aterigen, den hdr motionen handlar 4nd4 i forsta hand
inte om sjilva sakfragorna, men jag forstar att det dr det man kanske i forlangningen
vill komma at. Den handlar om att vi pd kyrkomdétet skulle dementera saker som har
uttryckts i ett brev, om én ett valdigt viktigt brev. Det forstar jag att ni tycker att vi
borde gora. Det dr @ndd det som é&r sjdlva huvudpunkten i motionen. Vi skulle
dementera. D& upprepar jag, att det skulle fa en véaldigt mérklig konsekvens om vi
anvinde kyrkomotet for att pd det viset recensera uppfattningar som uttrycks i olika
sammanhang. Det skulle definitivt skada den 6ppenhet som i vi i andra sammanhang
séger oss forsvara.

JULIA KRONLID (REPLIK):

Jag ska forsoka tydliggoéra igen. Nér det giller punkt 1 och 2 om brevet vill jag bara
kommentera att det inte skickades till alla, men jag stiller mig bakom utskottets
skrivning dér. Jag yrkar inte bifall till punkt 1 och 2 i motion 2016:51, eftersom jag
ockséd tyckte det blev for komplext. Punkt3 som handlar om kunskapshéjande
insatser géllande konflikten vill jag bifalla. Punkt 4 handlar om att man i revide-
randet av positionspapperet ska ta hdnsyn till det simre sdkerhetsldget. Det vill jag
ocksé yrka bifall till. Tack.

Beslut i drendet aterfinns i kyrkométets protokoll, § 72.



