Till Bengt Almfjord 2015-03-11

Enligt din 6énskan l&mnar jag nu
NAGRA SYNPUNKTER PA ARBETSDOKUMENTET
“REVISIONSANDRINGAR I GUDSTJANSTMUSIK A 2015-02-12”

Genom detta dokument har jag fatt en forsta konkret inblick i det pdgaende arbetet med ny
kyrkohandbok. Jag har inte satt mig ndrmare in i de fragor kring detta som véllat debatt och
inskrinker mig dérfor till ndgra kommentarer med utgangspunkt i de marginalanteckningar
jag gjort under ldsningen.

1

Jag vill inledningsvis nimna nagot som jag saknar i dokumentet men som kanske finns pa
annan plats i KHF, nimligen ett motiverat stéllningstagande till grundldggande frdgor om
musikens roll i gudstjinstlivet sdsom: Kan gudstjinst firas utan musik? Med endast
psalmséng? Maste sangen ackompanjeras, dven ursprungligen enstdmmig sddan som den
gregorianska? Vilka instrument kan anvéndas i stéllet for eller vid sidan av kyrkorgeln? Kan
man rikna med att kantorn har en sanggrupp till sitt st6d? Skall musiken i KHB betraktas som
bruksmusik som p4 olika sétt kan anpassas for skilda forhéllanden eller skall den tryckta
musiken (kanske enbart melodierna?) uppfattas som av kyrkométet pabjuden?

2

Gregoriansk sing

Om den gregorianska séngen ségs (s 1g) att vissa korta melodier inte behdver
ackompanjemang. Varfor betonas inte mycket starkare att huvuddelen av den gregorianska
repertoaren r dldre #n flerstimmigheten? Om Inledningsord 1 ségs dock (s 3 och 6) att det
”kan utforas a cappella”!

I stillet for de utskrivna ackompanjemangen kan man enligt s 1f ackompanjera gregorianska
melodier med “enbart en liggande kvint eller bordunton”. Eftersom kvinten hélls ut som
borduner méste det vil std “eller annan bordunton” om man verkligen menar detta. Bést &r vél
att for detta slags ackompanjemang néja sig med att foresld melodins grundton och kvinten
ddrovanfor, i vixling med varandra eller samtidigt klingande. Termen “bordunton” behtver
inte anvéndas.

Gregorianskt, “gammalkyrkligt”, introitus kan anvéndas som inledningsord enligt s 3 och 6
men mer sigs inte och inget ur denna repertoar aterges. Det bor papekas att uttrycket
»gammalkyrkligt introitus” numera maste anses tillhdra historien. P4 1940-talet anvéndes for
att motverka uppfattningen att “gregoriansk séng” var ndgot for lutherdomen frimmande,
“katolskt”. ”Gammalkyrklig” #r en diskutabel beteckning som inte behover tillgripas i var tid.
3
Notskriften.
P34 s 1 nimns under punkt 1a helt kort att skaftlosa noter anvénds for recitativisk solosang.
Inom parentes tilldggs : "Huvudsyftet dr att det ska vara 14ttlést”. Jag fragar: finns det beldgg
for att singstimmans skaftloshet gor det lattare for organisten att ackompanjera? Eller dr det
den kanske mindre notkunnige liturgen som skulle ha glddje av detta? Sjunger hen ur samma
missbok? Ar “lattlast” en hallbar huvudmotivering for detta noteringssétt?

Négon nirmare beskrivning av systemet med skaftlésa noter finns savitt jag sett rétt inte i
forslaget men en central punkt tas upp i le, ndmligen bruket av den s kallade brevisnoten i
detta sammanhang. Brevis betyder ju kort och denna nottyp var verkligen en géng i




mensuralnotskriftens barndom det korta notvérdet i motsats till longa som hade samma
utsewende men med skaft. Efter en néstan osannolik notvérdesinflation finns brevis nu kvar
som det séllan anvénda ldngsta tdnkbara notvirdet motsvarande en dubbel helnot. Enbart
notens utseende, alltsd inte dess mensurala innebérd, har numera Svertagits till en helt annan
funktion d4 man vid notering av recitativisk séng later upprepade noter p4 samma tonhdjd
ersittas med en not av samma utseende som den fran medeltiden drvda brevisnoten. (Jimfor
den missvisande formuleringen s le.) Att hitta en mer adekvat bendmning, helst pa begriplig
svenska, for denna nottyp &r inte l4tt eftersom man kommit pa att anvinda den pa ytterligare
ett sétt i noteringen av ackompanjemanget. Dér betecknar den ett icke tidsvirdebestimt
uthallande fram till nésta ackord varvid organisten méste f6lja med i sdngstimmans recitation
for att veta nir ackordbytet skall ske. Overraskande nog anvinds dock oskaftade helnoter i
stédllet for brevisnoter i den stora avdelningen prefationer

Forslagets tillampning av det skaftlésa systemet visar att det behdver utvecklas mer bland
annat betrdffande ordaccenterna i recitativens slutfallsformler. Ett enkelt fall #r Hélsning s 37:
“Herren vare med er”. Ordet "med” infaller pa recitationstonen men har brutits ut ur denna
och fétt en egen skaftlgs not pd samma tonhsjd. Samma sak sker vid de tv4 féljande slutorden,
“Herren” respektive “bedja”. Hur skall man f6rstd att utskriften av denna ton skall markera
betoning (se anmérkningen s 73). Det borde goras p4 ett tydligare sitt.

Hér tillkommer en annan svarighet, ndmligen att en sddan betoning inom den melodiska
slutfallsformeln ofta for med sig en forléngning av tidsvérdet. Hidr maste notbilden ge klart
besked: skall den sista betonade stavelsen ha kort (sdsom det ser ut att menas s 37) eller langt
tidsvérde (sdsom t ex s 32)? Fragan giller lika mycket ickerecitativiska melodier. Dir
skaftade noter anvénds #r det l4tt att se att forlingning #r det helt dominerande. Overraskande
nog slutar dock Férbon 8 med kort tidsvérde for forsta stavelsen i "Herre”. Att en oskaftad not
ibland skall gélla f6r dubbla tidsvérdet framgér av det rytmiskt noterade ackompanjemanget
(tex a30).

Systemet med skaftldsa noter och brevisnoter maste forbittras - vil utvecklade forebilder
finns l4tt tillgéngliga i andra svenska utgévor av gregoriansk séng.

Nir det géller attondelsnoter i vokalmusik finns det tva alternativ. Enligt #ldre tradition som
néstan genomgaende f6ljs i detta forslag anvénds balkar endast fér melismer medan man
numera ofta anvénder balkar pd samma sétt som i fraga om instrumentalmusik. I férslaget
finns exempel ocksé pa det senare (F6rbon 9 s 54ff). Hur har man beddmt f61- och
nackdelarna med dessa tva system?

Ibland har sdngstdmmans melodi fatt ett eget notplan och ackompanjemangets dverstimma
forhaller sig mycket fritt till denna. I andra fall toppas ackompanjemanget av sdngens melodi
och texten finns placerad mellan notsystemen. Bor enhetlighet efterstrivas?

Ibland presenteras omkvédets musik bara en gang, ibland upprepas det varje gang det skall
sjungas. Behovs enhetlighet?

Ibland finns smérre olikheter i omtagningarna av omkvédets ackompanjemang (Lovsangen 4).
Skall sddan variation accepteras som négot positivt, ndgot som kan tillimpas ocksa pa andra
omkviden?




Det bor tydligt anges att Taizésangerna (s 39, 40 och 42) dr avsedda att sjungas fyrstimmigt
eller femstdimmigt (om ndmligen vissa mansroster sjunger melodin en oktav under
sopranstdmman).

Slutligen maste jag konstatera att jag funnit atskilliga uppenbara felaktigheter i forslagets
noter som jag inte kan redovisa hér. De forstirker min uppfattning att forslaget till
gudstjanstmusik bor genomga en fornyad grundlig revision.

Sa til marginalanteckningarna
1(s6)







