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Inledning

Dokumentet Guds vagar behandlar férhallandet mellan kyrkan och det judiska folket och
syftar dels till att bidra med nagra grundldggande reflexioner utifrin manga ar av dialog mellan
foretradare for Svenska kyrkan och judendomen, dels till att ange utgangspunkter for Svenska
kyrkans fortsatta bearbetning av sin egen tro, bekannelse och lara utifran detta perspektiv.

Det dr viktigt att redan frdn borjan klargora att vi i detta sammanhang med begreppen “det
judiska folket” respektive ”judendomen” inte i forsta hand asyftar historiska fenomen utan framst
ett samtida folk och detta folks tro: de miljontals nu levande manniskor, vilka talar om sig sjalva
som ”judar” och de traditioner — bibliska, teologiska, etiska, rituella, historiska, politiska — vilka
utgor kirnan i judarnas religiosa och etniska identitet.

Kyrkornas varldsrad har under nira ett halvsekel arbetat med fragan om den kristna trons
forhdllande till judendomen. En samlad framstéllning av denna process gjordes i The Theology of
the Churches and the Jewish People — Statements by the WCC and its member churches.! Dir ges
foljande sammanfattning av den grundlaggande konsensus, som kan utldsas ur kyrkornas officiella

dokument:

e att Guds forbund med det judiska folket dager fortsatt giltighet;
e att antisemitism ar synd mot Gud och manniskor;
e att med tvang forma judar att limna sin tro ar oforenligt med kristen tro.?

I denna framstillning beskrivs de tva senare punkterna som ett utflode av den forsta,
grundlidggande insikten att Guds forbund ar eviga och inte har annullerats i och med den kristna
kyrkans uppkomst.?

1988 anordnades en konsultation i Sigtuna utifrdn dokumentet *Ecumenical Considerations
on Jewish Christian Dialogue”, som Kyrkornas varldsrads exekutivkommitté anbefallde
medlemskyrkorna for studium och handling 1982. Dar sades bland annat:

Den foraktfulla hdllning gentemot judar och judendom som dterfanns i vissa kristna
traditioner utgjorde en grogrund for nazisternas ondskefulla handlingar. Kyrkan
maste vinnldgga sig om att forkunna och utligga evangeliet sa att det inte kan
utnyttjas i syfte att underblasa forake.*

For den lutherska trosgemenskapen finns sarskilda skal till tydlighet i denna fraga. Lutherska
varldsforbundet antog vid sin sjunde generalforsamling 1984 ett uttalande som anbefalldes
medlemskyrkorna. Forberedelsearbetet hade gjorts vid en sarskild konsultation i Stockholm 1983,
varvid man konstaterade:

Vi lutheraner har fatt vart namn och mycket i var forstdelse av den kristna tron
fran Martin Luther. Vi kan dock inte acceptera eller skriva under pa de valdsamma
attacker som reformatorn gjorde pa judarna.’

I den fortsatta framstallningen betonas att en kristologisk lasning av skrifterna inte leder till
antijudiskhet, an mindre till antisemitism. Svenska kyrkans biskopsméte gjorde ett uttalande med
anledning av femtioarsminnet av andra varldskrigets slut i Europa i vilket man bestaimt tog avstand

fran antisemitism:



For i dagarna femtio ar sedan slutade Andra varldskriget for Europas del. Nar
portarna till koncentrationslagren 6ppnades, fick varlden se hela vidden av
judeforfoljelsen. Ett systematiskt brott hade begdtts mot det judiska folket och
ddrmed mot hela manskligheten.

Antisemitism i férkunnelse och handling har forekommit manga ganger i kyrkans
historia och skymt de heliga skrifternas syn pa alla manniskors lika varde infor Gud.
Antijudiska uttalanden av Martin Luther har anvints i antisemitiska syften. En del
svenska prasters och kyrkfolks positiva hallning till de nationalsocialistiska idéerna

under kriget har gjort var kyrka delaktig i vad som da skedde.

Fortfarande lever antisemitismen i olika delar av varlden. Antijudiska uttalanden och
aktioner forekommer dven i vart samhalle. Detta ar illavarslande tecken som oroar
oss och uppfordrar oss och alla manniskor av god vilja till vaksamhet.

Vi tar avstand frdn varje form av antisemitism. Vi maste ldra av historien och avvisa
forsoken att forneka den illgarning som utfordes i det kristna Europas mitt och fran
tendenser att forringa betydelsen av det som skedde. I var kyrka vill vi arbeta for att
fa bort sddant som kan tolkas som antisemitism eller forakt for det judiska folket och
forsvara dess ratt till sin historia, sin tro och sina seder.®

Svenska kyrkan har genom flera framtridande teologer engagerat sig, och engagerar sig alltjamt,
i det ekumeniska arbetet med att sakerstilla teologiskt forankrade principer for kristendomens
forhallande till judendomen. Svenska teologiska institutet i Jerusalem har sedan starten 1951
fungerat som en teologisk moétesplats dar relationen mellan kyrkan och det judiska folket studeras
och bearbetas.

Svenska kyrkan har emellertid 4nnu inte officiellt tagit stillning till de principiella fragor som
berorts i det judisk-kristna samtalet och inte heller till de rekommendationer som Kyrkornas
varldsrad och Lutherska varldsforbundet gjort. Det ar darfor angelaget for Svenska kyrkan att
sammanfatta sin hallning.” Nir vi idag ser exempel pa 6ppen eller férdold antisemitism och
framlingsfientlighet avilar det var och en av oss att reagera mot detta.

Antisemitismen beror kristendomens centrum, och om den inte fordomes, kommer den att
forgifta den kristna tron i ldra och liv.

Vidare ir en genomtankt religionsteologi nodvandig for att kyrkan skall kunna fungera som

samtalspart i ett mangreligiost samhalle.

Ett gemensamt arv

Efter andra varldskrigets slut samlades judar och kristna fran olika trossamfund och inriktningar i
det schweiziska samhaillet Seelisberg for att diskutera hur man tillsammans skulle kunna motarbeta
antisemitism genom att sprida kunskap och forbittra relationerna mellan olika grupper. Det

tydligaste bidraget fran konferensen 1947 till efterkrigstidens dialog mellan judar och kristna ar de
tio Seelisbergpunkterna. Dessa har haft sd stort genomslag att Seelisbergmotet maste betraktas som

nagot nytt i motet mellan judar och kristna. Den forsta punkten handlar om gudsbilden:

Lat oss inte glomma att samme levande Gud talar till oss alla i saval Gamla

testamentet som i Nya testamentet.



Saval kristendom som judendom har sin utgangspunkt i det gudsfolk och den historia som de
gemensamma heliga skrifterna talar om. Vid var tideraknings borjan fanns inom det ddtida
judiska folket flera religiosa eller politiska grupperingar, som var for sig gjorde ansprak pa att
representera den ratta tolkningen av skrifterna. Med tiden utkristalliserades tva huvudriktningar;
den rabbinska, som utvecklades till det vi idag benamner judendomen, och en annan, som blev
den kristna kyrkan. Skillnaden dem emellan var inte ett accepterande eller avstandstagande fran
de heliga skrifterna, utan tolkningen av dessa: var Jesus frin Nasaret den Messias som Gamla
testamentets skrifter forebadar, och Nya testamentet forkunnar, eller skulle skrifterna tolkas
utifrdn Torah-fromheten sisom denna kommer till uttryck i rabbinska texter?

Skiljelinjen 4r emellertid mer djupgaende 4n en kontrovers i frigan huruvida Jesus var Messias
eller inte. Sjdlva messiasbegreppet har tolkats pa manga olika sitt inom judisk tradition. Manga
historiska gestalter har framtratt med messianska ansprak och vunnit anhangare, utan att dessa
stotts ut ur den judiska gemenskapen. Alla dessa former av judisk messianism liknar varandra
satillvida att Messias forstas som en manniska med ett stort historiskt uppdrag, givet av Gud.

Den Kristus som kyrkan bekanner i Jesus dr nagot mer: korsfast, dod, begraven och uppstanden.
Han var och ir enligt kyrkans tro sanningen om Gud — Guds logos — inkarnerad i varlden. Han ar
Guds Son och tillbedjes som sann Gud och sann minniska. Men en siddan tolkning av de hebreiska
skrifterna utgor ett teologiskt sprangstoff, som fororsakat varaktig atskillnad mellan kyrkan och
judendomen.

Sa fanns tva rorelser med gemensamt rotsystem, dar bada reste ansprak pa att forvalta den
gamla traditionen. Den ena riktningen, kyrkan, kom snart att besta av en majoritet anhiangare
av icke-judisk bord. Kyrkan tolkar sitt uppdrag som en forpliktelse att for alla folk forkunna
evangelium om Jesus Kristus, Guds Son. Genom honom kan alla inneslutas i Guds forbund.

Mot denna bakgrund kom man snart nog att generellt sammanfora ”judarna” eller “det judiska
folket” med begreppet judendom i motsats till kristendom. Vid en sddan uppdelning uppstar
risken att man inte lingre ser — eller vill se — allt det som ar gemensamt f6r de bada rorelserna.
Som kristna delar vi dock med judendomen de skrifter vi av tradition kallar Gamla testamentet.
Att identifiera Gamla testamentets tankesystem med judendomen och Nya testamentets med
kristendomen dr foljaktligen felaktigt.

Jesus var jude och relaterade i vad han sade och gjorde till judisk tradition och fromhetsliv.

I denna miljo férkunnade Jesus att Guds rike var nira. Det var de heliga skrifterna han utgick

fran och forklarade i sin undervisning, det var Psaltarens ord han bad, liksom judar och kristna
alltjamt gor. Den judiska trosbekannelsen (Shema’), det dubbla karleksbudet, tron pd den Gud som
forsonar och aterupprittar — vilken sa starkt forknippas med Jesu person — allt detta aterfanns i
judarnas heliga skrifter och var grundlaggande sanningar dven for Jesus.

I den judiska tradition, i vilken Jesus levde, ar Gud den som forsonar och aterupprattar.
Forsoningsdagen, Jom kippur, utgjorde — och utgor — en kulmen i den judiska hogtidskalendern.
Gud avskriver i sin nad folkets skuld och férnyar pa sa satt sitt forbund. Darmed upphiavs den synd
och skam man hopat under den tid som varit och som bekdnnes och begrates under dagarna fore
Jom kippur. Ett skuldbefriat folk sinds ut pa nytt for att, med Martin Bubers ord, ”skorda parlor
for Guds rike”. I forsoningsdagens perspektiv frigors dven en etisk tanke: den som ar forlaten skall
sjalv kunna forlata, den som fatt sin skuld avskriven, skall inte binda andra i deras skulder. Denna
tanke, gemensam for judar och kristna, kommer i den kristna traditionen tydligt till uttryck i
Herrens bon.

Hela denna tankekrets spelar en fundamental roll i Jesu undervisning. Han anknyter till och
utvecklar i ord och handling det judiska forsonings- och forlatelsemotivet bade i sina liknelser och i
sitt satt att mota manniskor som bar pa skuld. Motivet utgor i sjalva verket ett av grundmonstren i

evangeliernas skildring av Jesu livsgirning.



Guds forbund

Man har fran kristet hall pa olika sdtt forsokt tolka relationen mellan kristendom och judendom.
Det ar framfor allt tre modeller som kommit till anvandning. T alla tre utgor forbundstanken den
centrala fragan, och vi beskriver dem darfor fran det perspektivet, medvetna om att beteckningar
som “ersattningsteologi” ar omstridda.

Ersattningsteologin

Den kristna synen pa judendomen och det judiska folket har inom kyrkan ofta utformats som en
“ersattningsteologi”; det vill saga tanken att kyrkan, det nya Israel, det nya forbundet, har ersatt
det judiska folket, det gamla forbundet. En rad bibelstillen har genom tiderna anforts till stod for
en sddan teologisk tolkning.® En konsekvens av ersattningsteologin har ofta blivit forestallningen
att judendomen alltifran kyrkans tillblivelse skulle grunda sig pa ett upphavt kontrakt och saledes
efter Jesu framtradande vara en teologisk anakronism.

Tankegangen finns fortfarande i mdnga kyrkotraditioner. Den leder inte nodvandigtvis till
antisemitiska forhallningssatt men har de facto dnda bidragit till en nedvardering av judendomen
och Oppnat vigen for antijudiska rorelser under flera historiska epoker. Judarna ir enligt
detta synsitt ett folk, som till sin egen olycka “tagit fel”. Den kristna kyrkans del i skulden
for judeforfoljelserna kan i icke ringa man aterforas pa enkla men mycket utbredda former av
ersdttningsteologi.

Tron pa det nya forbundet och dess l6ften inbegriper inte slutsatsen att Gud upphavt férbundet
med det judiska folket. Vi grundar denna stindpunkt pa foljande satt att forsta Bibeln: Gud
ar i hela Bibeln den Gud som sluter forbund. Begreppet forbund ar narmast uttryck for en
visensegenskap hos Gud — Abrahams, Isaks och Jakobs Gud. Guds vilja till gemenskap och
forening kommer till uttryck redan i Noaforbundet, i vilket hela manniskoslaktet och allt skapat
inneslutes och valsignas. I Abrahamsfoérbundet valsignas Abraham och det folk, som utgar fran
honom. I Sinaiférbundet knyts Israels folk samman med Gud till evig tid”. Jesus Kristus instiftar
ett forbund som uttryckligen 6ppnar sig for alla folk och stammar.

Det dr principiellt knappast mojligt att stilla dessa forbund mot varandra eller forklara ett
av dem upphivt vid en viss tidpunkt i historien. Ju mer vi ser forbunden som manifestationer
av Guds visen och vilja, desto svarare blir det att ogiltigforklara ett historiskt uttryck for hans
gemenskapsvilja till férman for ett annat. Det skulle innebira en logisk formatenhet — ett slags
mastrande av Gud utifrdn manniskans begransade perspektiv. Ersdttningsteologins slutsatser ar
inte sjdlvklara utifran de nytestamentliga vittnesborden, om dessa betraktas som en helhet. I den
for synen pa kyrka och frilsning centrala text som moter i Rom. 11 betraktas de hednakristna
under bilden av ”vildoliven” som ympas in i ”den ddla oliven”. De bada forbunden skulle med
denna metafor djupast sett vara en organisk enhet. Denna grundsyn upphaver emellertid inte
spanningarna mellan den judiska och den kristna traditionen.

De parallella forbunden

I nyare dialogteologi presenteras ibland en tolkningsmodell, enligt vilken det finns tva parallella
fralsningsvagar, en for judarna, en annan for ovriga folk. Modellen ger uttryck for ett for manga
attraktivt toleransideal. Den ligger dven i linje med en traditionell judisk syn pa Israel och folken:
Judarna har utvalts av Gud att som “ett ljus for hednafolken” stindigt pAminna om Guds férbund
med Noa. Inom ramen for detta forbund finns redan en vig till rattfardighet och fralsning for

alla folk. Det enda som krivs dr en, pa det satt som judendomen uppfattar det, positiv relation till
Gud, medminniskorna och hela skapelsen. Aven kristendomen kan f4 plats inom denna ram, om
dess absoluthets ansprak avskrives. Overrabbinen Jonathan Sacks, Storbritannien, gir lingre och
foresprdakar en religios pluralism baserad just pa Noa-forbundet:



Precis som det efter Babel inte finns nagot allenarddande universellt sprak, sa finns det [—] ingen
allenaradande universell tro. Abrahams tro lamnade utrymme for andra satt att tjana Gud; precis
som det engelska spraket lamnar rum for franska, spanska och italienska.’

Att kristen mission bland judar inte varit sarskilt framgdngsrik uppfattas av nagra som ett
teologiskt problem men tolkas av andra som ett stod for tanken pa tva eller rentav flera olika
”vigar”. Modellen med de parallella férbunden medfor dock andra problem, till exempel att den
unika uppenbarelsen i Kristus ifragasatts. Parallellteorin innebar en reducering av den kristna
sjdlvforstaelsen, nar textstallen som talar om Kristi universella roll tonas ner.

Védgarna som I6per samman vid tidens slut

Ett annat tolkningsmonster hanfor frigan om det judiska folkets fralsning till den del av
trosutldggningen som behandlar eskatologin. De gammaltestamentliga profetiornas l6ften om
Israels dtersamlande i det heliga landet forbinds garna med de tecken som enligt Nya testamentet
skall forega sluttiden, da Gud skall uppenbara for judarna vem som ar Messias (Rom. 11).
Under mellantiden, i vintan pd Jesu aterkomst, férenas judar och kristna i sin tro pa Messias.
For de kristna har han kommit i Jesus; for judarna skall han komma vid tidens slut. Enligt ett
sddant synsitt har Herren inte dngrat sina loften till det judiska folket. Kyrkan bor bekrifta
dessa l6ften och tillsammans med judarna fortrosta pa 16ftet om nya himlar och en ny jord, dar
rattfardighet bor (2 Petr. 3:13). Denna modell ger 4 ena sidan tolkningsforetrade at kyrkan med
avseende pa Messias, men erkdnner 4 andra sidan att Sinaiférbundet dger fortsatt giltighet for
det judiska folket. Tolkningsmodellen ar inte sirskilt val 2gnad som grund for verklig dialog
med manniskor av judisk tro. Vill vi nirma oss den plagsamma historien om kyrkans faktiska
forhallningssatt gentemot den judiska minoriteten i Europa genom arhundradena, maste vi gora
det med en 6dmjukhet och sjalvkritik, som inte s latt later sig forenas med denna eskatologiska
tolkningsmodell.

Guds hemlighet

Modeller av det slag som ovan redovisats tycks forutsatta att vi kristna kanner till mer om Guds
radslut och vagar an Gud latit oss veta. Tankemodeller, om vilka vi av erfarenhet vet att de rymmer
stora risker att kranka manniskor av annan tro, maste kyrkan vara sirskilt vaksam mot.

Djupast sett rymmer alla religioner nagot hemlighetsfullt, vars innersta visen ingen kan
utrona. Kanske ar insikten om detta viktigare for all dialog an ambitionen att soka klarligga
vari skillnader och likheter mellan de olika trostraditionerna bestdr. Nar stolthet 6ver den egna
traditionen kombineras med 6dmjukhet infor bade det egna och andras arv, kan ett verkligt samtal
borja:

Det finns i varje religion, bortom allt som kan forklaras, ett mysterium, en sista hemlighet, som
forblir otillgdnglig for utomstaende. Vi, judar och kristna, kunna g en lang stricka tillsammans
och tala med varandra, men forr eller senare komma vi fram till en stingd dorr, till vilken de
kristna ha nyckeln, men vi ha den icke. Nar vi komma fram till denna stingda dorr, ha vi judar
intet annat att gora 4n att boja oss i vordnad infor den och tiga. Vi begara och vinta — och detta
ar meningen med vart samtal — att den kristna virlden skall lara sig vorda det mysterium, som
utgor det djupaste i judisk religion, det som ar svart for utomstaende att fatta och svart for oss att
forklara.

Uttalandet gjordes av Marcus Ehrenpreis,'* 6verrabbin i Stockholm 1914-51, och 4r en
paminnelse om att kdrnan i tron, bade den judiska och den kristna, ytterst ar en Guds hemlighet
och dven om den 6dmjukhet judar och kristna borde kanna infor detta Guds mysterium.

Nya testamentet ger inga entydiga svar pa de fragor som har berorts. Dess framstallning leder
latt till motsagelser om man drar ut de fulla konsekvenserna av olika textstillen i ett forsok att



systematisera en teologi utan att se till de olika historiska situationer som de forfattades i. Samtliga
dessa skrifter tillkom i en annan situation 4n den som utmanar oss idag. D4 var judendomen en
etablerad religion i de miljoer dar kristendomen forst vaxte fram, och dessutom stundtals fientligt
installd till denna. Paulus och de andra apostlarna kunde inte forutse de lidanden som deras
judiska broder och systrar skulle drabbas av nar kristendomen blev majoritetsreligion. Huruvida
Sinaiférbundet dger fortsatt giltighet for det judiska folk, som inte erkdnt Jesus som Messias,

ar knappast en nytestamentlig fraga, dven om den tas upp och besvaras positivt i Rom. 9-11. I
nytestamentlig tid gallde det framst att fastsla att hedningarna kunde komma in i férbundet utan
att forst bli judar.

Vi kan darfor inte uttala oss kategoriskt i frigor dar Nya testamentets utsagor helt eller delvis ar
oppna for olika tolkningar:

Vilket djup av rikedom, vishet och kunskap hos Gud! Aldrig kan nagon utforska hans beslut
eller spara hans vdgar. Vem kan kdnna Herrens tankar, vem kan vara hans radgivare? Vem har
skdnkt honom niagot som han maste atergilda? Ty av honom och genom honom och till honom dr
allting. Hans ar harligheten i evighet, amen. (Rom. 11:33-36)

Skulden

Nir den kristna kyrkan blev statsreligion i det romerska riket borjade tvangsatgarder tillgripas

mot judendomen. Det judiska folket kunde inte lingre vixa genom tillstrémningen av ickejudar
(proselyter) som ville bli del av férbundets folk. Tvdrtom stilldes krav pd judarna att ansluta sig
till kyrkan. Judenheten krympte visserligen under dessa nya forutsiattningar men overlevde som
minoriteter i de kristna landerna.

Den del av det judiska folket som inte gav vika for statens och kyrkans maktsprak, kom vid
upprepade tillfdllen att utsdttas for svara forfoljelser. Fortrycket motiverades ofta med brutala
teologiska klichéer: ”Judarna dr det folk som Gud tagit sin hand ifran”, *férbannelsen vilar
over dem” och ”likt Ahasverus vandrar juden hemlds och rotlés genom denna virld” etc. Den
allvarligaste anklagelsen har varit att judarna skulle bara skulden for Jesu dod. Flera av de
ideologiska motiven for pogromerna kom saledes att himtas dels ur den bibliska motivkretsen, dels
ur en antijudisk kyrklig forkunnelse.

Det ar visserligen sant att bade ansvariga kyrkliga ledare och atskilliga furstar i manga lagen
sokte skydda judisk befolkning och ge dem ett rimligt rattsskydd. Historien ar inte entydigt
mork. Men i den del av varlden som dnnu fram emot 1700-talet identifierade sig sjalv med termen
kristenheten (inte Europa” eller ”Ryssland”), drabbades judarna i hog grad av utanforskap,
ringaktning och misstankliggoranden.

Den antisemitism, som vi kdnner frin vart eget arhundrade hiamtar huvudsakligen sina motiv
fran andra kallor an den kristna forestallningsvarlden. Rasistiska myter och ideologier har ersatt
religiosa schabloner. Om judarna forut ringaktades darfor att de hade fel tro, borjade antisemitiska
ideologer beskriva dem som en foraktlig eller farlig art manniskor. En antisemitism av denna
“rasbiologiska” typ vann i stort sett ingen genklang inom de kristna kyrkornas ansvariga kadrar.
Tvirtom fordomdes den i atskilliga uttalanden fran ledande kyrkomin i manga linder. A andra
sidan har vart sekels brutala antisemitism till mycket stor del sin historiska och psykologiska
bakgrund i den fientliga attityd mot judarna, som vuxit fram under manga arhundraden och for
vilken kyrkans skuld ar otvetydig. Det forsvar for de europeiska judarna som uppbadades under
30- och 40-talen i de europeiska linderna var visserligen inte obetydligt, men uppslutningen kring
skydd for judarnas liv var pa de flesta hall tvehdgsen, riddhagad och otillracklig. Storre delen av
Europas judar forintades i den virldsdel dir den kristna kyrkan utovat inflytande fran maktiga

positioner.



Landet

I judisk tradition har ”landet” alltid haft en djup betydelse. Kirleken till och forbundenheten med
det land, dar profeterna verkade och templet reste sig pa det heliga berget, kan omojligen tankas
bort ur det judiska folkets liv och historia. Var respekt for judendomen bor omfatta dven denna
del av den judiska traditionen. Starka kanslor for ”det heliga landet” ar ett gemensamt drag i bade
judiskt och kristet fromhetsliv. Forbundenheten med landet har emellertid hos manga judar en
teologisk dimension som inte pa samma sitt finns hos flertalet kristna. Respekten inbegriper inte
utan vidare, har lika lite som i nagot annat sammanhang, ett okritiskt accepterande av religiost
motiverade ansprak pa siarskilda markomraden.

Exil och framlingskap ar genomgripande erfarenheter i det judiska folkets linga historia. Mycket
tidigt — redan under den babyloniska fingenskapen — viaxte en tradition fram, enligt vilken folket i
religiost och etiskt hanseende kan leva ett fullvardigt judiskt liv pa vilken plats som helst i varlden.
Den traditionen har varit dominerande i judiskt tinkande och ar det alltjamt.

Att teologiskt fixera den roll som landet spelar i judisk tro och forestallningsvarld ar knappast
mojligt. Bland varldens judar finns ett mycket brett spektrum av delvis divergerande tankelinjer i
denna fraga. Vissa av dessa har formulerats under vart eget drhundrade och dr mera uttryck for
en judisk nationalkinsla av politisk natur. I detta dokument, med dess teologiska kontext, gor vi
ingen bedomning av den politiska sionismen eller den nutida staten Israel.

For savil judar som kristna kommer dock namnet Jerusalem — bade som ort och som begrepp
eller metafor — alltid att vara betydelsemittat. Dels dr Jerusalem en plats forbunden med tron
pa den ende Guden, alla folks skapare och fader, dels symboliserar namnet f6r manga inom
bade judisk och kristen tradition hoppet om den fred (hebr. shalom) som ar Guds vilja, dar alla
minskliga maktstrider och revirkonflikter 4r 6vervunna i kraft av Guds rattfardighet.

Det kristna vittnesbordet

Kyrkan mdste om den vill bevara sin identitet bekdnna Jesus som den Messias vilken redan Gamla
testamentets skrifter vittnar om. Den bekanner att denne Jesus uppstatt fran de doda och att

han ar Herre (grek. kyrios) i gudomlig mening. Kyrkan bekanner vidare att Guds evige Son blev
manniska i Jesus sa att vi genom honom liar kanna Gud sjilv. Kyrkan lar att Guds forbund ar oppet
for alla som i tro omfattar detta och som litar pa den férsoning som Gud genom Jesus Kristus
uppenbarat for oss. Denna kyrkans bekdnnelse till Jesus Kristus ligger utanfér ramarna foér den
judiska tron. Kristologin ar det som skiljer judar och kristna at:

... jag vill pAminna om evangeliet som jag forkunnade, som ni ocksa tog emot, pa vars grund ni
star och genom vilken ni blir raddade. Jag vill pAiminna er om orden i min forkunnelse — den haller
ni val fast vid, annars var det bortkastat att ni kom till tro. Bland det forsta jag forde vidare till er
var detta som jag sjalv hade tagit emot: att Kristus dog for vara synder i enlighet med skrifterna,
att han blev begravd, att han uppstod pa tredje dagen i enlighet med skrifterna och att han visade
sig for Kefas och sedan for de tolv. (1 Kor. 15:1-5)

Skiljelinjerna mellan de bada traditionerna ar tydliga, samtidigt som bada till stor del hamtar
vatten ur samma brunn. Kristendomen star darmed historiskt och teologiskt i en relation till
judendomen som ar unik och inte motsvaras av dess forhallande till nagon annan religion. Bade
med avseende pa det dubbla karleksbudet och forsonings- och forlatelsemotivet bekraftar Jesus
saledes den gamla traditionen. Med avseende pa forsoningen innebar fullbordandet, att han sjalv
blir det forsoningsoffer som dger gudomlig och evig giltighet

En konsekvens av detta dr att vi som kristna omojligen kan ringakta, an mindre fordoma, judisk
tro. Det skulle innebara att forakta den tro i vilken Jesus levde och dog. Kristen tro bor innefatta
bade respekt for den judiska tron och en klar bekannelse till Kristus som l6ftenas fullbordan och
den som oppnade vag for alla folk in i Guds forbund. En praktisk konsekvens adr att kristna bor



narma sig judar i samtal kring bade det som forenar och det som skiljer vara traditioner at. En
djupare kdannedom om judisk tro dr dessutom dgnad att féra oss narmare Jesus sjalv och darmed
den Gud som sluter eviga forbund och vars vigar ytterst sett forblir ogripbara for oss manniskor.
Den djupa konflikt som lange ratt mellan kyrkan och det judiska folket bottnar knappast framst i
laromassiga skillnader. Teologiska meningsskiljaktigheter kan valla svara dispyter och sondring, men
de kan inte ensamma leda till den traumatiska historia, som utvecklat sig mellan kristna och judar
i Visterlandet under langa tider. Krankningar, forfoljelser och fortryck kan daremot gora det. De
villkor under vilka judarna levt i Europa var linge sadana att dialogen saknade livsforutsattningar.
Att skapa nya forutsdttningar for samtal mellan manniskor av kristen och judisk tro dr den
utmaning som kyrkan nu star infor. De laromadssiga skiljaktigheterna bestar men i respektfulla
samtal och praktiskt samarbete kan vi trots detta hjalpa till att ”laga den trasiga varlden” (hebr.
tikkun ha’olam).

Omvandelse

Manniskan ar kallad att bryta upp frdn destruktiva och forslavande handlingsmonster och vinda
sin blick mot Gud och den kommande varlden. Tron pa denna Guds kallelse ar fundamental i
judisk och kristen tradition. For savil judar som kristna 4r Gud den som erbjuder manniskan en ny
borjan, en ny fardriktning, nar hon sjalv gatt vilse.

I judisk tradition uttrycker begreppet omvindelse (hebr. teshuva) denna mojlighet som Gud
standigt ger manniskosldktet; i Nya testamentet anvands det grekiska ordet metanoia. I Bibeln
betyder omvindelse inte bara bot och bittring i individualistisk mening. Annu mer betecknar det
en manniskornas gemensamma vandning hin mot Gud och den framtid Gud bereder, Gudsriket.

Alla folk star idag infor svara hot som till stor del 4r framkallade av oss manniskor. Lasningar
i gamla konfliktmonster vallar forstorelse och dod i mdnga delar av varlden. Oansvariga satt att
hantera var gemensamma jord och vdra medvarelser i skapelsen staller oss alla infor ett vixande,
tragiskt dilemma. De gavor av ndd som jordens rikedomar i grunden ar forvaltas och fordelas utan
tillborlig kdnsla for rattvisa (hebr. tsedaqa).

I denna situation innebar omvindelse bade en uppfordran till sinnesandring och ett hopp om att
denna med Guds hjilp ar mojlig. Manniskor av judisk och kristen tro har ett gemensamt ansvar att
lyfta fram detta tecken fran Gud och i detta tecken dven 6vervinna inbordes motsattningar.

Guds ansikte dr vant till manniskan och hela skapelsen. Fran Guds ansikte utgar vilsignelsen
over alla som star i Guds forbund. I bénen om att manniskan skall vinda om till sin skapare och ta
emot Guds vilsignelse kan manniskor av judisk och kristen tro forenas. Ingenting 4r mer dgnat att
fora oss narmare varandra dn en gemensam tillbedjan av den Gud, som gor allting nytt.



A. Brockway et alii, red., Genéve 1988.

”Coercive proselytism directed towards Jews is incompatible with Christian faith.”

Brockway, 183.

”Teachings of contempt for Jews and Judaism in certain Christians traditions proved a spawning ground for the evil of the Nazi
Holocaust. The Church must learn so to preach and teach the Gospel as to make sure that it cannot be used towards contempt...”
(3:2).

”We Lutherans take our names and much of our understanding of Christianity from Martin Luther. But we cannot accept or condo-
ne the violent verbal attacks that the Reformer made against the Jews.”

Biskopsmétets protokoll 1995-05-10.

Virt forslag bygger delvis pa Seelisberg-punkterna (1947), vilka spelat en stor roll for senare kyrkodokument i denna fraga, delvis
pa Kyrkornas varldsrads studiedokument Ecumenical Considerations on Jewish-Christian Dialogue, 1983. Vi har ocksa beaktat de
kyrkliga dokument, vilka samlats av Alan Brockway et alii i The Theology of the Churches and the Jewish People — Statements by
the World Council of Churches and its member churches, 1988. Pd svenska foreligger en rad texter i amnet, t.ex. Kyrkan och det
judiska folket, utgiven 1991 av skm och den ddvarande bekinnelsekommitténs arbetsgrupp for religionsméte.

”Darfor sager jag er att Guds rike skall tas ifrdn er och ges dt ett folk hos vilket det kan bara frukt” (Matt. 21:43); "Kristus ar slutet
pa lagen, sa att var och en som tror kan bli rattfardig” (Rom. 10:4 ff).

J. Sacks, The interfaith imperative, citat i dversittning hos J. Henningsson, Tro méter tro, 1997, 17. Sacks talar alltsd om flera vigar
—en for varje folk — inte bara tvd; detta dr egentligen en fjarde modell.
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