Chatt den 16 december om kyrkohandboksarbetet

Under fredagen den 16 december svarade bland annat Esbjorn Hagberg, biskop emeritus och
ordférande i revisionsgruppen for kyrkohandboken, pa era fragor.

Pa plats fanns ocksa:

* Solveig Ininbergs, huvudprojektledare for kyrkohandboksarbetet

* Maria Lundqvist-Norling, rattschef pa kyrkokansliet i Uppsala

* Ingegerd Sjolin, prast och teologisk sekreterare i den operativa projektledningen
* Boel Hossjer Sundman, prast, teol. dr och expert pa kyrkans gudstjanstbocker

* Henrik Tobin, musikexpert i den operativa projektledningen

Hur gar det med redigeringen av musiken? Textunderldggningen, sérskilt i de nykomponerade
delarna, ar ju mycket marklig och i vissa fall helt felaktig. Har ni lyckats 16sa det problemet?
/Bjérn Malmehed

ﬂ Solveig Ininbergs: Det dr under bearbetning

Varfor ar det sa viktigt att halla Folke Bohlins utlatande hemligt? Fragan forblir intressant dven om
det skulle vara sa att utlatandet ar att betrakta som en s.k. “mellanprodukt” och inte som en
inkommen handling. Oviljan att lamna ut den har kostat revisionsgruppen professor Nelsons
expertis, resulterat i flera kritiska artiklar i Kyrkans Tidning, samt lett till att flera kyrkomusiker nu
driver frgan i 6verklagandenimnden med stora forhoppningar om att fa ritt. Ar det virt det?
/Biskop Brask

1 Esbjorn Hagberg: | revisionsgruppen gavs muntligt full kunskap om Folke Bohlins bidrag och det
kringmaterial som fanns. Har fanns inget hemligt. Som revisionsgrupp hade vi darmed den kunskap vi
behovde for vart arbete. Som enskild medlem ansag Karin inte detta tillrdckligt utan 6nskade fa ut en
specifik handling for att sjalv Idsa. Darmed lamnande fragan revisionsgruppen och handlades formellt
av Kyrkokansliet. Detta lamnades da inte ut. Vi beklagar forstas att Karin inte sag det mojligt att vara

kvar och de konsekvenser detta fatt.

Jag undrar vilka experter ur kyrkomusikomradet som varit delaktiga i processen med khf.
/Mika Lidén

ﬂ Solveig Ininbergs: | en kyrkohandboksrevison som pagatt under mer dn 10 ar har manga
sakkunniga funnits med, bade i samrads- och reflektionsfas 2006-2010, infor férslaget 2012, i
bearbetning utifran remissvar 2014-2015 och efter remissvaren 2016. Utgangspunkten har i arbetet
varit att ha hog kompetens och att det ar sjalva handboksmaterialet som ska bedomas och inte vem
som har bearbetat eller varit inne i olika faser. Da har material av olika slag bedémts anonymt, ibland
i flera steg.



Pa vilket satt gagnas handboksarbetet av att sa fa har tillgang till hela materialet av
expertutlatanden etc? /Meg

o ﬂ Solveig Ininbergs: Arbetet med att ta fram en ny kyrkohandbok fér svenska kyrkan ar och har
varit en lang och mycket omfattande process. Den kan sédgas ha startat pa allvar 2006 med en
omfattande reflektionsfas. Olika delar har bearbetats allt eftersom. Det innebar att det ar en stor
mangd arbetsmaterial som bearbetats i olika steg. | det steg som arbetet nu befinner sig har en
revisionsgrupp utsetts och har ett uppdrag att utifran inkomna remissvar 2016 bearbeta materialet
och lagga fram ett forslag till handbok for svenska kyrkan. Det material som ar relevant for
revisionsgruppens arbete ar tillgangligt for gruppen.

Efter det kyrkomusikaliska uppropet for tre ar sedan, da runt 1000 namnunderskrifter mot
kyrkohandboksforslaget samlades in, utgavs ett |6fte fran sjilvaste AB att kyrkomusikalisk expertis
skulle fa storre inflytande och arbetet skulle paborjas pa nytt, pa ett kyrkomusikaliska
tillfredstéllande sitt. Hur kommer det da sig att ndstan samma forslag aterkommer 2016,
kyrkomusikalisk expertis nonchalerats och forhindrats i sitt arbete, som nu senast nar Karin Nelson
inte fick ut Bohlins utlatande? Och hur kommer det sig att AB:s l6fte sveks? /Mika Lidén

o k‘ Solveig Ininbergs: Arkebiskopen konstaterade i mote (16 oktober 2014) med kyrkomusiker och
kyrkomusikalisk expertis att det ar dnskvart att det aterskapas ett musikrad for att ta vara pa
kyrkomusikers och andra musikers kompetens och att det finns behov av bade aldre och nyskapande
musik i kyrkan. Vidare konstateras att det i handboksarbetet har funnits samrad i expertgrupper och
att det finns behov av mera 6ppna samrad. Arkebiskopen utlovade d& att ta med sig fragestallningar
och synpunkter till biskopsmotet och kyrkostyrelsen och darefter besluta om nasta steg. Beslutet
blev da att tillsdtta ny styrgrupp och en ny projektorganisation dar de “fem musikorganisationerna”
med flera tillfrdgades och deltog i arbetsgrupper som berérde gudstjanstmusik A. Musikaliska
experter har ocksa funnits i arbetsgrupp gudstjanstmusik B-E. Fragan om ett eventuellt kommande
musikrad hanteras av kyrkostyrelsen.

Hur kommer det sig att AB gar ut och kritiserar en enskild remiss, fran kungl musikaliska
akademien, som férhallit sig negativa till khf16, i ett dppet brev, nar hon inte gér det med de
remisser som varit positiva? Det kan ju verka, for oss som inte vill ha denna nya handbok, som om
negativ kritisk inte ar vilkommen. Vad vill ni att vi kyrkomusiker ska gora for att ni ska inse hur illa
genomarbetat detta forslag dr? /Mika Lidén

k‘ Solveig Ininbergs: Arkebiskopen har inte haft synpunkter pd Kungliga musikaliska akademiens
remissvar. Daremot har drkebiskopen i ett 6ppet brev till Svenska akademien papekat en del sakfel
som berorde till exempel texter fran Bibel 2000 (6versattningen av Herrens bon).

Kan ni ndmna nagra konkreta exempel pa hur och varfor handboksférslagets liturgiska, musikaliska
och teologiska kvalitéer 6vertraffar HB86? /Pontus

o 3 Esbjorn Hagberg: Tack for din fraga. Kyrkohandboksforslaget rymmer delar av kyrkohandboken
fran 1986 sa pa det sattet ar det inte enkelt att svara pa din fraga. De klassiska liturgiska texterna
finns kvar, manga boner och sjalvklart kyrkoarets vaxling. Till det kommer nya boner, texter, musik,
anvisningar som speglar revisionens uppdrag med banperspektiv, bruk kring kyrkliga handlingar,
vigsel for samkonade par, boner med ett sprak som relaterar till idag, ett arbete att komma fran ett
tal om “vi och dem” och ett tydligt att nattvardsfokus inte minst med de kompletterande
musiksatserna som nu finns. Men framférallt finns det en ekumenisk grundtanke om gudstjanstens
grundrytm, ordo, som nu finns helt genomférd. Det finns mycket mer att sdga om det som



karaktariserar forslaget. Gudstjansten ska fungera i var samtid och handboken formas utifran det
uppdraget.

Borde kyrkostyrelsen tinka om och 6ppna for att resultatet av revisionsgruppens arbete blir ett
tilligg, som Karin Nelson féreslog, istillet fér en helt ny handbok? /Timmer

A Esbjorn Hagberg: Fragan om processen ar som du skriver kyrkostyrelsens ansvar och inte
revisionsgruppens. Det jag kan se &r att tanken pa ett tillagg vacker ett antal fragor som exempelvis:
Vilken status har ett tillagg i relation till det 6vriga? Vilka konsekvenser far detta ur tillsynsaspekt?
Vem tar beslut om tilldgg? Hur forhaller sig allt det som finns av 1986-an i den nya handboken till det
som da finns i den gamla? Vilka konsekvenser far det for tanken om kyrkohandboken som samlande
for var kyrka? Det uppdrag vi har &r inget annat an att det ska vara en handbok.

Vilka skillnader planeras musikaliskt och textligt jamfort med 2016 ars forslag? /Kyrkomusiker

&
«slh Henrik Tobin: Det arbetet pagar for fullt, och revisionsgruppen lagger fram sitt slutliga forslag
under varvintern 2017.

En frdga om remissenkiterna: Hur kommer det sig att man gjorde enkéten s vinklad? Det ter sig ju
som om man inte ville ha negativa svar nar fragorna var stillda pa det sittet de var: ”Kan ni fira
massan som ni vill i er férsamling”. Om nagon har negativa asikter, som jag har, om
kyrkohandboksforslaget gick det inte att namna det 6verhuvudtaget. Enkaten var ju utformad for
att fa positiva svar, det kan man ju tydligt se om man ldser igenom alla spontanremisser, som jag
har gjort. Dar ar majoriteten tveksam eller mycket tveksam till kyrkohandboksférslaget. Varfor
stélldes inte fragan "Vad tycker ni om ..."? /Mika Lidén

)

Q Ingegerd Sjolin: Enkaterna inneholl férutom fragor med fasta svarsalternativ ocksa tva fragor
déar det var magjligt att ta upp vad man ville. Férutom denna méjlighet stalldes fordjupande fragor till
de kyrkordd som tidigare hade varit forsdksforsamlingar. Dessutom fanns fokusférsamlingar kring
den allmanna gudstjansten, de kyrkliga handlingarna och barn och unga. De fick, forutom de
ordinarie fragorna for tidigare forsoksférsamlingar, svara pa ett antal fragor med frisvar.
Stiftsstyrelser, domkapitel och dvriga remissinstanser kunde i sina enkater ocksa besvara frisvar
forutom fragor med fasta alternativ. Alla frisvar har lasts och kodats sa att det har varit mojligt att
tillvara alla synpunkter. Spontanremisserna ar lasta och synpunkterna har tagits tillvara.

Hur gick ni tillvdga med, och vad var bakgrunden till att serie B-E kom till? Hur valdes
kompositdrerna? /Dieser

Boel Hossjer Sundman: Arbetet med kompletterande musik fran 2006 och framat i
kyrkohandboksrevisionen utgick fran det omfattande arbete som gjordes i det som ibland kallats
”glad, enkel och folklig méassa-projektet” som skedde pa kyrkomotets uppdrag. Till ”GEF-projektet”
horde inventering och forsoksverksamhet. Utifran hela detta material och parallellt skedde i
reflektionsfasen 2006-2009 ett brett férankringsarbete i Svenska kyrkan vilket var en bakgrund till de
reflektionsdokument som gick pa remiss 2010. Utifran reflektionsfas och remiss arbetade
expertgruppen darefter vid flera sammantraden med att noggrant inventera behov for bland annat
musiken. Utifran denna behovsanalys gavs sedan uppdrag till personer att komma med forslag —
bland annat for musiken, vilka bedémdes anonymt i expertgruppen. Viktiga perspektiv var bland
annat barnperspektiv. Utgangspunkten fér denna musik var ett kyrkomaotesuppdrag.



Jag undrar hur ni ser pa relationen mellan liturgin vi firar och kyrkans enhet? Lex orandi, lex
credendi est heter det ju ofta. Hur ser ni pa liturgins (kyrkohandbokens) roll i ecklesiologisk
bemairkelse? | den kommande handboken tycks det bli "alla ska fa sitt" som far rada. Det blir den
enskilde prasten som far avgora om Gud ar Fader, Son och Ande och att beskriva som Herre, eller
om detta dr opassande - den enskilde prasten som far avgéra om epikles &r viktig i nattvardsbonen
eller inte osv. En splittrad och fragmentiserad kyrka verkar alltsa ges en liturgi som svarar mot
precis denna splittring och fragmentisering och som p3a ett sitt bejakar allt och inget. Vad tror ni
detta gér med Svenska kyrkans igenkdnnbarhet 6ver landet (eller ndstgards) och identitet de
ndrmsta 10-20 aren; vad gor det med var (kyrkans) tro? Fragan kan verka retorisk eller t.o.m. lite
cynisk men den ar vildigt seriés och arligt stélld. Jag vill gérna veta hur ni resonerar har! / Filip
Lindstrand

q
@ Boel Héssjer Sundman: Jag skulle sdga att kyrkohandboken inte uttrycker en splittring utan att
teologin sett i ett ecklesiologiskt ssmmanhang ar mangfacetterad, och det ar inte heller nagot nytt i
var tid. Darfor finns t.ex. flera nattvardsboner och de har olika betoningar, olika sprakdrékt. Forslaget
star i ett ekumeniskt sammanhang och det har varit en grundférutsattning for arbetet under hela
tiden sedan 2006. Prasten och andra i forsamlingen har ett stort ansvar att med omdéme och omsorg
forma gudstjanster - vilket ofta gors tillsammans med andra. Tanken ar att gudstjanstens grundrytm,
ordo, ger den centrala basen for igenkdannandet. Till detta kommer de béner och texter varav en stor
andel finns kvar sedan tidigare. Samtidigt finns liksom i kyrkohandboken 1986, t.ex. ”"Du evigt
stralande morgonsol” bidrag fran samtiden.

F6r manga forsamlingar som firar pasknattsméssa ar ordningen for denna i férslaget tamligen
tunn. Varfor har ni inte utgatt frdn den ordning som finns i Artos missale och som manga
férsamlingar anviander, och sedan latit olika moment i den ordningen vara fakultativt? /Peter
Dahlgren

Boel Hossjer Sundman: Utifran remissvaren 2016 kunde man se att Pasknattsmassa firas pa
manga olika satt. En del har en paskvaka, Exhultet och manga bibellasningar. En del har ocksa
doppaminnelse, dop och konfirmation. En del har sarskilt fokus pa uppstandelsedramat — fran
morker till ljus. Andra har ett tydligt fokus ocksa pa doppaminnelse. Ytterligare andra har en avskalad
massa med bland annat bon om forlatelse och forlatelseord dar inte doppaminnelse ingar. |
remissvaren marks bland annat fran domkapitlen att flera vill se en férenklad ordning, som man
sedan far utveckla utifran férsamlingarnas sammanhang. En slutsats utifran remissvaren ar ocksa att
paskmassans ordning behovde bearbetas. Vart gudstjanstfirande p

Som kyrkomusiker har jag svart att inte skammas 6ver hur khf16 ser ut, framférallt nar det géller
den traditionella musiken. Hur kommer det sig att den (alltsa serie A) fatt sadan ovetenskaplig och
dalig genomarbetning och sa felaktig notation, nir man fran kansliets hall menar att
kyrkomusikalisk expertis fatt vara delaktig och deras sakkunnighet tagits pa allvar? /Mika Lidén

s
@l Henrik Tobin: Gudstjanstmusik A bygger pa 86 ars handbok, och uppgiften som givits
revisionsarbetet har varit att utga ifran "86:an"; nagon mer grundlig revision av detta material har
inte ingatt i direktiven. Revisionsgruppen har daremot uttalat sig positivt till stod for ett fortgaende
arbete med de liturgisk-musikaliska framtidsfragorna. Detta har baring ocksa pa den traditionella
musikens olika aspekter.

Materialet som gick ut pa remiss har fatt en hel del kritik. Sjdlv reagerade jag pa spraket som
kandes taffligt i jimforelse med 86an. Kan man, bland revisionsgruppens medlemmar, hra samma
typ av kritiska roster gallande sprak, bristande koppling till 16ften i BEM-dokumentet, nedtonandet
av den trinitariska formen, handboken som liturgiskt legobyggande med mera? /Robert



o 1 Esbjorn Hagberg: Du har ratt i att det finns kritiska synpunkter pa delar av materialet. Den
kritiken har kommit fram i de remissvar som kommit bade fran forsamlingar, institutioner och
enskilda. Dessa synpunkter ligger till grund for den revision som nu goérs. Det som du uppfattar som
"legobygge” ar en del av uppdraget att handboken ska ha en bred som rymmer Svenska kyrkans olika
traditioner och skapa flexibilitet att fira en gudstjanst som lokalt uppfattas relevant.

Nar Petrus och Tomas, vid olika tillfdllen, infor Jesus, bekanner vem han ér, kallar de honom for
"Herren, Messias” respektive ”Min Herre och min Gud”. Detta ar en direkt bekannelse att Jesus ar
JHVH, Adonai, Gud sjilv. De nytestamentliga forfattarna fortsatter med detta genom att gang pa
gang understryka vikten att Jesus &r kyrios - septuagintans motsvarighet till den
gammaltestamentliga grundtextens tetragram. Johannes sager till och med att "Den som med sin
mun bekdnner att Jesus ar kyrios... skall bli raddad”. Hur kommer det da sig att man hellre viljer
ett s.k. ”inkluderande” sprak (ett véldigt otydligt neopolitiskt inneord, som inte pa ett noggrant
satt definieras) istéllet for att halla fast vi kyrkans bekénnelse att Jesus ar var Herre (JHVH, Adonai,
Kyrios) och anvander liturgiska ordalag sa att detta ska forstas pa ett ratt sitt? /Mika Lidén

Boel Hossjer Sundman: Du skriver om Helig/Sanctus att man inte hallit fast vid kyrkans
bekannelse om Jesus som Herre. Det &r oklart vad du syftar pa eftersom fakta ar texten i
Gudstjanstmusik A och Gudstjanstmusik B ar identisk med texten i kyrkohandboken 1986. |
Gudstjanstmusik C foljer texten den etablerade satsen fran 1989 liksom texten i Gudstjanstmusik E
fran 1984 som anvants mycket i férsamlingar under lang tid. Den text som &r nyskriven finns i
Gudstjanstmusik D. | grunden finns en hallning som Laronamnden utvecklat tidigare om att det ar ett
gudstjanstmoment som helhet, hir Helig/Sanctus, som uttrycker kyrkans hallning och inte varje
enskild text sedd utan sitt sammanhang.

Mika Lidén: Jag menar i texter sdsom serie D och i boner sdsom nattvardsbén 6 men ocksa nya
texten till sursum corda eller nar forsamlingssvaret "Din dod forkunnar vi..." har fatt ordet "herre"
som fakultativt.

Boel Hossjer Sundman: Hej! Lirondamndens princip galler ocksa Lovsagelsen liksom
nattvardsbonerna.

En fraga till Henrik Tobin: Du menade i ditt remissvar 2014 att "arbetet har préglats av en slags
improvisation utan inre sammanhang" Kan du utifran din nuvarande roll férklara hur ni resonerat
vid sammanséttningen av Serie A? /Bosse

e

o el Henrik Tobin: Nir det géller just Gudstjanstmusik A, som fragan avser, kommer musiken i
denna del av 2016 ars forslag fran 1986 ars handbok, och betecknas som "huvudmusiken". Vissa
moment fran 86:an lyftes ut nar 2012 ars forslag formades, fr a sadant material som hade lag
anvandningsfrekvens. | 6vrigt beholls 86:ans musik. | 2016 ars forslag har som en foljd av remissvaren
ett par moment fran 86

Henrik Tobin: En uppféljning: anvandningsfrekvensen i 86:an undersoktes i ett projekt 2009 och som
i sin tur bygger pa en undersoékning fran 1998.

Biskop Esbjorn, det ar forstas en god ambition att skapa en handbok vi kan vara stolta 6ver. Men
vilka dr "vi" i detta fallet? Det finns ocksa ett "vi" i oss som yrkesmdssigt arbetar inom text, musik
mm och som i alla andra fall arbetar utifran andra processer dar kvalitet inte forvixlas med elitism,
utan dr en grundlidggande forutsittning fran bérjan, bade gillande det enkla och det
traditionsbirande. Det dr bra mycket svarare néar kvaliteten ska tillféras i efterhand. Gar det att



o

forsta vara tvivel pa stoltheten, nir vi inte bara ser det som finns, utan det som kunde ha funnits?
/Asa

3 Esbjorn Hagberg: Tack for din fraga. Nar jag i intervjun talade om ”vi” sag jag framfoér mig den
gudstjanstfirande férsamlingen tillsammans forstds med oss som har ett sarskilt ansvar for
gudstjanstlivet. Nar jag talade om ”stolthet” var det utifran kyrkohandboken i sin helhet. Vi kommer
nog alla att ha kritiska synpunkter vad galler enskildheter. Den bredd som ska rymmas i handboken
gor att olika traditioner forhoppningsvis ska kunna fira en gudstjanst dar man kdnner sig hemma
samtidigt som man kan kdnna en gladje 6ver att andra, utifran sin tradition, kan finna annat dar de
kdnner igen sig. Vi har forstaelse for att det finns kritik och har féorhoppningar om ett fortsatt arbete
med liturgiska och musikaliska fragor i var kyrka. Det fullkomliga kommer vi aldrig att na pa denna
jord.

Kyrkomusiker: Nej, men det skulle uppskattas om man férsokte. Ar inte Gud vard det allra basta?

Esbjorn Hagberg: Gud ar alltid vard det basta tankbara. Eftersom vi aldrig pa nagot omrade nar dit sa
arviiallt beroende av Guds nad.

Mika Lidén: Tyvarr ar det tydligt ndr man tittar och spelar igenom forslaget att man inte brytt sig om
kyrkomusikalisk expertis alls. Om biskopen vill ha ett musikaliskt expertutlatande fran en utblidad
musiker sa kan jag bista med att sdga att forslaget haller inte mattet rent kyrkomusikaliskt. Men jag
ar inte ensam om att tycka sa. Radet ar att lyssa pa musikalisk expertis snarare an till kyrkorad nar
det

Varfor ska forslaget drivas igenom till varje pris? Manga forsamlingar vill inte ha det. Varfér gér
man inte en del 3 till nuvarande handbok istédllet? /Nils-Henrik

@ Solveig Ininbergs: Uppdraget som har givits till revisionsgruppen ar att lagga fram ett forslag till
en ny kyrkohandbok. Fragan om att istallet lagga fram forslag till en bilaga till handboken &r
problematisk pa en mangd olika sdtt och kommenteras pa annan plats i chatten. Arbetet bygger pa
beslut fran saval kyrkomoéte som kyrkostyrelse. Tidsplan ar faststalld av kyrkostyrelsen. Alla
forsamlingar i svenska kyrkan har under varen 2016 haft mojlighet att ge synpunkter pa handboken.
Remissvaren tyder pa att manga férsamlingar ar néjda med stora delar av handboksférslaget. De
kritiska synpunkter som kommit fram i remissomgangen bearbetas nu i revisionsgruppen.

Ar denna chatt en méjlighet att paverka arbetet? /Kristina Hogman

3 Esbjorn Hagberg: Vi lyssnar pa alla goda synpunkter ocksa de som kommer fram idag.

Kyrkomusiker: En god synpunkt: behall 86:an och gor B-E till ett tillagg, samt fortsatt arbetet med att
uppmuntra nyskapane och samla in fungerande material fran hela landet.

Vad far vi se fér ny musik i det reviderade materialet? /kyrkomusiker

o

@l Henrik Tobin: Det reviderade materialet (2016) innehaller i jamforelse med 2012 ett antal
nykomponerade satser inom de befintliga Gudstjanstmusik A-E (framfor allt Lovprisningar, men ocksa
ett nytt Kristusrop resp Lovsang inom Gudstjanstmusik C). Men det har inte tillkommit nagra nya
avdelningar med Gudstjanstmusik utover A-E.



Hur gar det med den musikaliska revisionen? | forslaget var det stora problem med
textunderliggningen vilket ofta forde med sig underliga betoningar. Ar det ndgot man arbetar
med? /Bjorn Malmehed

&

sl Henrik Tobin: Redigeringen av musiken har varit foremal for ett omfattande arbete, hér finns
allt fran rattande av korrekturfel till diskussioner kring textunderlaggning, textbetoning och
musikaliska l6sningar. Har har vi ocksa haft en fortlopande dialog med de tonsattare som star bakom
respektive musikaliska moment.

Vilken bra idé att fa chatta/stélla fragor om kyrkohandboken.

Nar kommer spraket i hogmassans ordinarium riktas till/omtala en Gud som spréanger
koénskategorier? Ett sprak som &r i linje med "Gud &r-Gud &r inte", ett sprak dar gudsordet inte blir
till ordgudar, ett sprak som erbjuder alla som inte identifierar sig som "han" lika uppenbar
majlighet att uppleva sig som en Guds avbild som "hannar" har gjort dnda sen den kristna trons
barndom?

Nir kommer texten i "Arat" att fa en text som dverensstimmer med NT -86 och Bibel 2000? Det
skulle innebéra en avsevird hjélp i att inse inkarnationens realitet och Guds nédrvaro hir pa jorden.
Alla dessa framstaende kyrkomusiker som klagat pa musiken i handboksférslaget, nog borde de
bade kunna fa till nya melodislingor och frisera om gamla fér en sadan forvandling.

| KT stod for en tid sen féljande att ldsa i ledarartikeln: "I en tid nér det traditionella kristna spraket
talas av allt farre finns det all anledning att forsoka tillgangligora det genom att préva hur det kan
uttrycka samtidens personliga andliga erfarenheter. Det dr nér vi sitter ord pa nagot som det blir
verkligt i mer pataglig mening." /Agneta Lejdhamre

B Boel Hossjer Sundman: Tack for din fraga. Jag ska forsoka svara. Det ar ett stort och komplext
omrade med manga aspekter kring det inkluderande spraket och vad det innebar i var tid att fira
gudstjanst pa folkspraket. En bland flera utgangspunkter ar remissvaren kring forslaget 2000 déar det
blev tydligt kring granser for det inkluderande spraket. Da menade man att en del gudstilltal blivit
abstrakta och tappat det relationella perspektivet. | kyrkohandboksforslaget finns olika satt att tala
om Gud som ger en mer mangfacetterad bild och beskrivning av Gud. Samtidigt marks i remissvar att
det ar viktigt att halla fast traditionella uttryck. Ett tilltal som “Herre” har t.ex. gjort en resa dar det i
dag forefaller mer uppfattas som ett innerligt tilltal och dar den aldre sprakfo

Pa vilka kompetensgrunder utsags huvudprojektledaren? / Majsormen
@ Maria Lundqvist-Norling: Styrgruppens bedémning var att en huvudprojektledare skulle ha
gedigen erfarenhet och kunskap om Svenska kyrkan och dess gudstjanstliv, mangarig erfarenhet av

chefs- och ledarskap samt relevant formell kompetens.

Kommer notskriften i vissa fall att vara annorlunda dvs som pa medeltiden? Jag hoppas att den
skall vara modern sa att vi praster kan félja den.

Kommer gamla Fader var att vara kvar?
Kommer Var fader, du som ar i himlen... att ocksa finnas?

Undertecknad hoppas pa bada dvs den gamla versionen och den ekumeniska. Men inte den med
uttrycket: vart brod for dagen som kommer!



Tva gudstjanstordningar som jag tycker skall vara kvar fran 1986 ars handbok ar familjegudstjanst
och séndagsgudstjanst/massa.

Med vanliga hidlsningar och till sist en 6nskan om en sa enkel och littfattlig struktur som majligt i
kommande handbok. /Arne Sandin

s

«ilh Henrik Tobin: Svaret dr nej! Men vissa sangliga partier som utfors av en forsangare eller liturgi
har fatt sa kallade skaftlésa noter (vanliga fyllda "svarta". Detta for att underlatta fér sdngaren, som
da inte behover orientera sig bland flaggor och balkar, samtidigt som texten styr musiken, och inte
tvartom.

Ingegerd Sjolin: Tack for din fraga. Herrens bon finns i den ekumeniska 6versattningen som
huvudbon. Brodbonen lyder i den Oversattningen: Ge oss i dag det brod vi behover.
Handboksforslaget foljer har kyrkomotesbeslut. “Fader var” finns med utifran pastorala behov i
forsamlingen. | kyrkohandboksforslaget ar det mojligt att forma saval S6ndagsgudstjanst som
Familjegudstjanst. Grundrytmen, ordo, ar tydligt med Samling, Ordet och Maltiden och Sandning.

Nar skulle ni siga kommer den forsta handboken att finnas ute i verksamheten, tryckt och klar?
/Majsormen

k‘ Solveig Ininbergs: Enligt planering som utgar ifran kyrkostyrelsen beslut ska en ny
kyrkohandbok kunna tas i bruk varen 2018. Den nya kyrkohandboken dvs sjalva handboken,
musikutgava och missale kan finnas senast 1 mars 2018.

Hur kan ni mena att Bohlins utlatande inte dr en inkommen handling utan ett arbetsmaterial?
Bohlin har aldrig varit anstélld, utan endast uppdragstagare. Dirmed borde hans utlatande vara en
handling i den mening som avses i 53 kap. 5§ KO. /Nisse

% Maria Lundqvist-Norling: Folke Bohlin var anstélld en mycket kort tid for att bidra till
kyrkohandboksarbetet. Han engagerades for att lamna synpunkter pa ett bearbetat musikmaterial i
det pagaende arbetet med kyrkohandbok. Darfér har vi betraktat det som arbetsmaterial.

Mika Lidén: Hur tanker man sig att kyrkomusikalisk expertis ska kunna a sitt jobb och
kyrkohandboksférslaget vinna acceptans hos kyrkomusikerkaren om utlatanden, som Bohlins, som
enlig honom sjalv ar kritiskt till khf, halls hemligt?

Maria Lundqvist-Norling: Revisionsgruppen har tillgang till allt material som den anser sig behdva for
sitt arbete och dessutom kyrkomusikalisk expertis. Kyrkomusikalisk kompetens har funnits med i alla
skeden av arbetet. Folke Bohlin har alltsa varit en av manga experter som har bidragit.

Mika Lidén: Men det ar ju inte sant. Revisionsgruppens kyrkomusialiska expert, Karin Nelson, fick
inte tillgang till Bohlins utlatande, trots att hon ansag sig behova det. Det var ju darfér hon hoppade
av. Jag skulle uppskatta om ni talar sanning, eller menar du att Karin Nelson ljuger?

Esbjorn Hagberg: | revisionsgruppen gavs muntligt full kunskap om Folke Bohlins bidrag och det
kringmaterial som fanns. Som revisionsgrupp hade vi darmed den kunskap vi behdvde for vart
arbete. Som enskild medlem ansag Karin inte detta tillrackligt utan 6nskade fa handlingen for att sjalv
lasa. Darmed lamnande fragan revisionsgruppen och handlades formellt av Kyrkokansliet. Detta
lamnades da inte ut. Motivet har Maria Lundkvist Norling gett i chatten.



