DANIEL LINDMARK & OLLE SUNDSTROM

Vem bir ansvar for kyrkans
agerande mot samerna i historien?

Nagra avslutande reflexioner

I vir inledning till antologin diskuterar vi hur vitboksprojektet om de
historiska relationerna mellan Svenska kyrkan och samerna ska for-
stds. Vi tar hjilp av John Torpeys typologi éver retrospektiva prak-
tiker” som handlar om kritiska reflexioner 6ver och granskningar av
historiska oforritter”. Torpeys modell skiljer mellan olika kategorier
av retrospektiva praktiker utifran deras syfte, det vill siga vad de vill
istadkomma.! Vitboksprojektet om Svenska kyrkan och samerna viljer
vi att placera i kategorin kommunicerande historia. Det handlar nimli-
gen om att sprida kunskap om hur relationerna mellan Svenska kyr-
kan och samerna har sett ut genom historien. Samtidigt uttrycker vi
styrgruppens forhoppning att projektet ocksé ska kunna leda till bide
ursiktande och forsonande praktiker. PA motsvarande sitt placerar vi in
vitboksprojektet pd det forsta steget, erkdnnande, i Tore Johnsens teo-
logiska forsoningsmodell. Detta innebir att tala sanning om vad som
har hint. Aven i det fallet uttrycks en férhoppning om att projektet ska
fa en vidare betydelse. D4 handlar det om att skapa forutsittningar for
fortsatta steg i en forsoningsprocess.

De frigor som skulle behova goras till foremal for en fordjupad
diskussion beror de grundliggande forutsittningarna for ate de fakta
som presenteras i antologins 33 artiklar ska kunna bli anvindbara i ett
fortsatt férsoningsarbete. Det handlar om mojligheterna att faststilla
huruvida kyrkan har begitt 6vergrepp gentemot samerna i historien.
P4 vilka grunder kan man hivda att 6vergrepp har begétts? Frigan ir

1 Se vidare David Sjogren, "Att géra upp med det forflutna: Sanningskommissioner,
officiella ursikter och vitbdcker i ett svenske och internationellt perspektiv”, i Daniel
Lindmark & Olle Sundstrom (red.), De historiska relationerna mellan Svenska kyrkan och
samerna: En vetenskaplig antologi (Skellefted 2016).
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om det 6ver huvud taget gir att ligga moraliska aspekter pa historien.
Med vilken méttstock ska man i sa fall doma gingna tiders minniskor?
Hamnar man inte i ett anakronistiskt och kontextlost betraktelsesitt
om man tar sin utgidngspunkt i dagens normer och virderingar? Lika
viktigt dr att diskutera frigor som ror kyrkans ansvar for historien. Kan
Svenska kyrkan i dag stillas till svars for 6vergrepp som dgde rum for
flera hundra ar sedan? Gér det att sirskilja vad som var kyrkans res-
pektive statens ansvar i en tid nir kyrkan var en del av statsapparaten??

De anforda fragorna dr manga, och yteerligare frigor skulle med litt-
het kunna formuleras. Att kortfattat och entydigt besvara dem framstér
dock inte som lika enkelt. Vir ambition inskrinker sig darfor till att
fora en diskussion som férhoppningsvis kan ge vissa utgdngspunkter
for fortsatta reflexioner 6ver de historiska, nutida och framtida relatio-
nerna mellan Svenska kyrkan och samerna. Vira resonemang kommer
i huvudsak att réra hur beslut har fattats och verkstilles pé olika nivier
samt i vilken utstrickning enskilda individer kan sigas ha represente-
rat kyrkan. Den 6vergripande frigan giller vilket ansvar kyrkan som
organisation kan sigas ha haft i olika frigor. Som vi pipekat i inled-
ningstexten, har artikelférfattarna valt olika sitt att forhalla sig till
vitboksprojektets uppdrag. Det kan dirfér vara motiverat med en lite
mer samlad diskussion av frigorna kring kyrkans ansvar. Eftersom den
aktuella artikelsamlingen dr en vetenskaplig antologi, kommer vara
resonemang att hilla sig inom de historiska vetenskapernas rimirken.3
Med mera normativa eller konstruktiva utgdngspunkter behandlas
flera av de stillda frigorna i Tore Johnsens och Carl Reinhold Braken-
hielms bidrag i boken Samerna och Svenska kyrkan: Underlag for kyrkligt
forsoningsarbete som sammanfattar vitboksprojektet och ger perspektiv
pé dess resultat.#

2 Fragorna har tidigare formulerats i Daniel Lindmark, ”Sanningen ska géra er fria:
Kyrkan, samerna och historien”, i Lars Séderholm, Henrik Friberg-Fernros, Erik Lund-
gren & Hanna Stenstrom (red.), Religion: Konflikt och forsoning (Lund 2015) s. 83-93,
dock utan att foljas av nigra egentliga svar.

3 For en utforligare diskussion av de fragor som aktualiseras vid historikers involvering

i retrospektiva praktiker, se Daniel Lindmark, ”Historiebruk i retrospektiva praktiker:
Historikers bidrag till forsoning”, i Daniel Lindmark (red.), Gransiverskridande kyrkohis-
toria: De sprakliga minoriteterna pd Nordkalotten (Umed 2016a). Artikeln bygger till stor del
pa erfarenheter frin ”Svenska kyrkan och samerna - ett vitboksprojekt”.

4 Tore Johnsen, "Erkind historia och férnyade relationer: Perspektiv pa férsoningsarbe-
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Kyrkan pi nationell nivd

For att kunna komma nirmare ett svar pa frigan om vilket ansvar
Svenska kyrkan i dag kan sigas ha for det som har hint genom histo-
rien, finns det anledning att diskutera hur kyrkan har framtritt och
representerats i sina kontakter med samerna. I det hir avsnittet kom-
mer vi att diskutera hur kyrkan har framtrite pd den nationella nivan,
medan nista avsnitt behandlar den regionala och lokala nivan.

Om Svenska kyrkan som nationell organisation i dag ska tinkas bira
ett ansvar for kyrkans historiska relationer till samerna, framstar det
som naturligt att diskutera hur kyrkan har agerat pa nationell niva. Det
ir dock inte helt enkelt att ringa in kyrkans nationella ledning. Kyrkan
i dldre tid hade niamligen en relativt svag nationell struktur. Alltsedan
medeltiden bestod kyrkan i hog grad av ett antal relativt sjilvstindiga
stiftskyrkor under ledning av en biskop. Det var forst pa 1600-talet som
universiteten tog hand om pristutbildningen, men stora delar av det
ldgre pristerskapet fortsatte att fa i princip all sin utbildning vid stifts-
stadens gymnasium. Stiftschefen ordinerade prister, och pristméten
holls stiftsvis. Den nationella nivan gjorde sig allt tydligare gillande
frin 1600-talets senare del nir kyrkolag, kyrkohandbok, katekesut-
veckling och psalmbok kom att fungera som rikslikare. Det var ofta
pristestindet som uttryckte nationalkyrkans hillning i olika fragor,
och genom cirkulirskrivelser kunde pristestindet formedla sin vilja
till stift och férsamlingar. Nir stindsriksdagen ersattes av tvikam-
marriksdagen pd 1860-talet, tillkom kyrkométet for att fungera som
kyrkans nationella organ. Forst pd 19oo-talet framtridde biskopsmotet
i sin institutionaliserade form.

Det har inte foretagits ndgon systematisk undersokning av vilka
beslut som kyrkan har fattat pi nationell niva i frigor som roér sam-
erna, deras kultur och religion. Ett sirskilt problem med pristestin-
det som nationellt organ har att géra med att de flesta av dess beslut
tillkom inom ramen for riksdagsbeslut som antogs av de fyra stinden
gemensamt. Oftast var det dessutom Kungl. Maj:t som formellt fat-

tet mellan kyrkan och samerna”, i Daniel Lindmark & Olle Sundstréom (red.), Samerna
och Svenska kyrkan: Underlag for kyrkligt forsoningsarbete (under utg.); Carl Reinhold Bri-
kenhielm, ”"Den nedbrutna skiljemuren”, i Daniel Lindmark & Olle Sundstrém (red.),
Samerna och Svenska kyrkan: Underlag for kyrkligt forsoningsarbere (under utg.).
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tade besluten efter hinvindelse frin stinderna. Denna oklarhet kring
pristestindets mojlighet att representera kyrkan pa nationell nivd kan
illustreras med tillkomsten av 1723 ars undervisningsférordning for
lappmarken. Det var 1723 ars riksdag som fattade beslutet, och dven
om meningarna var delade i priastestindet om hur skolorna skulle vara
utformade, stod pristestindet bakom beslutet att inritta ett skolsystem
for samerna. Var det ett kyrkligt eller ett statligt beslut? Eller var det
bade ett kyrkligt och ett statligt beslut? Ett sitt att besvara dessa fragor
skulle kunna vara att ta fasta pd det faktum att detta var den ordning
som vid den aktuella tidpunkten gillde for hur kyrkans beslut fattades.
P4 s sitt var det ett kyrkligt beslut.

Relationen mellan kyrkan och staten utgér ett sirskilt problem nir
det giller att utrona vilket ansvar som Svenska kyrkan i dag skulle kun-
na tinkas ha for kyrkans agerande i historien. Genom sin representa-
tion i prastestindet var kyrkan med och fattade beslut pa den nationella
nivdn, men kyrkan deltog ocksé i att implementera beslut som hade
fattats av Kungl. Maj:t utan att stinderna forst hade fatc uttala sig i
drendet. Hanteringen av de sd kallade ”trolldomsrannsakningarna” i
lappmarkerna pd 1680-talet demonstrerar detta. Det var Kungl. Maj:t
som uppdrog it landshovdingen i Visterbotten och biskopen i Hirno-
sands stift att genomfora en undersdkning av de religiosa forhallandena
bland samerna, och i 1688 &rs kommission ingick bade landshovdingen
och biskopen. Kyrkans ansvar kan knappast sirskiljas frin statens i
detta drende.

Kyrkan var inte sjilvstyrande i organisatoriska fragor. Det var Kungl.
Maj:t som fattade beslut i drenden som rérde férsamlingsstruktur.
Den speciella kyrkliga organisationen fér samerna i Jimtland-Hirje-
dalen med fyra extraterritoriella lappforsamlingar beslutades saledes av
Kungl. Maj:t, men beslutet tillkom pa forslag av Hirnosands domka-
pitel, s ansvarsbordan ligger pa bade kyrkliga och statliga instanser.5
Motsvarande resonemang skulle kunna tillimpas pa tillkomsten av
kyrkplatser och pristbostillen i det samiska omradet. Aven om det var
Kungl. Maj:t som fattade besluten, kom initiativen ofta frin férsam-

5 Lars Thomasson, "Lappforsamlingarna i Jimtland-Hirjedalen 1746-1941: Gemenskap
eller segregering?”, i Lindmark & Sundstrém (2016).
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lings- och stiftsnivan. Inte sillan var dock staten aktivt involverad i
irendenas beredning via landshovdingen eller nigon annan represen-
tant.% Aven hir kan det alltsd vara svart att sirskilja kyrkans ansvar fran
statens for fattade beslut. Kyrka och stat agerade samfillt.

I det hir sammanhanget 4r det intressant att notera att det relativt
tidigt etablerades en nationell styrning av de kyrkliga férhillandena i
lappmarkerna. Ar 1739 inrittades nimligen Direktionen Gver lappmar-
kens ecklesiastikverk. Direktionen hade sitt site i Stockholm, och bland
dess ledamoter fanns bade prister och lekmin. I kyrkliga frigor som
rorde lappmarksférsamlingarna hade stiftsledningarna i Hirnosand
och Abo att ritta sig efter Direktionens beslut. Besluten i Direktionen
byggde pa underlag frin stiften, och Direktionen héll sig underrit-
tad om utvecklingen i lappmarksférsamlingarna och deras skolor via
visitationsprotokoll och dmbetsberittelser som kontinuerligt skickades
in fran stiften.

Lappmarksdirektionen skulle kunna uppfattas som det kyrkliga or-
gan som uttryckte kyrkans officiella policy gentemot samerna under
sin verksamhetsperiod 1739-1801.7 Problemet ir bara att det aldrig
forfattades ndgra policydokument som pa ett klart och tydligt sdtt ut-
tryckte kyrkans principiella relation till samerna. Snarare férefaller Di-
rektionens verksamhet ha priglats av ett antal beslut i enskilda frigor.
Naturligtvis gir det and4 att skapa en bild av Direktionens principi-
ella hallning till samerna, deras kultur och religion, men det 4r betyd-
ligt svirare. Tydligast kommer Direktionens 6vergripande styrning
till uttryck i utbildningsfrigorna. Direktionen tillkom nir 1723 irs
undervisningsforordning holl pa att implementeras, och Direktionen
fattade sidana beslut som att skolorna skulle anta kvinnliga elever och
utbilda kateketer. Andra viktiga beslut rorde tillkomsten av det s kall-
lade ”sydlapska bokspraket” och den kyrkliga litteratur som gavs ut i
den sprakdrikten.® Over huvud taget ir det befogat att hivda att den

6 Gudrun Norstedt, "Hur kyrkor och pristbord tog plats i det samiska landskapet”, i
Lindmark & Sundstrém (2016).

7 Det 6vergripande ansvaret for "lappmarkens ecklesiastikverk”, d.v.s. de kyrkliga fra-
gorna i lappmarksférsamlingarna, kom direfter att hamna hos Kanslersgillet respektive
Kanslistyrelsen, innan det dr 1840 placerades hos Ecklesiastikdepartementet.

8 Se Olavi Korhonen, ”Samiskan under fyra sekel i Svenska kyrkans arbete”, i Lindmark
& Sundstrom (2016).
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intensifiering av missions- och undervisningsinsatserna som dgde rum
pa 1700-talet till stor del var ett resultat av Lappmarksdirektionens
ledning av det kyrkliga arbetet bland samerna.

Detvar dock inte alla frigor som understilldes Direktionens bedom-
ning. Méinga drenden avgjordes pa stiftsnivd. Man skulle kunna tinka
sig att de viktigare frigorna behandlades av Direktionen, men nigon
hogre grad av systematik forefaller inte ha priglat uppdelningen av
drendena. Framfor alle dr det uppenbart att det inte finns nagon forsk-
ning som systematiskt har undersokt detta.

Kyrkan pi regional och lokal niva

Att kyrkan pa stiftsnivd hade mojlighet att utforma en policy gente-
mot samerna framgar av Lars Elenius artikel om ”Stiftsledningen och
minoritetspolitiken”.? Varje enskild biskop i Hirnésands och Luled
stift kunde dessutom sitta sin personliga prigel pd hur stiftet och dess
forsamlingar skulle hantera samerna, deras sprik och kultur i kyrka och
skola.’® For tiden fore 1800-talets mitt dr det dock svart att urskilja ni-
gon sirskild stiftspolicy. I sin artikel laborerar Elenius med linga tids-
perioder och placerar in den kyrkliga minoritetspolitiken i den statliga.

Oavsett var och av vem politiken formulerades, var det pa stiftsni-
vin den genomférdes. Stiftsledningen i form av biskop och domkapitel
hade ansvar for den kyrkliga verksamheten i stiftets forsamlingar, ocksa
i de sd kallade lappmarksforsamlingarna. Stiftsledningen arbetade med
overgripande frigor som forsamlingsstruktur och pristrekrytering, men
foljde ocksd mycket nira gudstjinstliv och undervisning i enskilda for-
samlingar. Genom biskops- och prostvisitationer samt rapportering frin
lokala prister och lirare holl man sig informerad om liget. Beslut som fat-
tades pa stiftsnivin meddelades i brev och cirkulirskrivelser. Ocksa beslut
frin Kungl. Maj:t fordes ut till forsamlingarna via domkapitlets cirkulir.

Hur ska d& ansvaret for stiftens agerande gentemot samerna for-

9 Lars Elenius, ”Stiftsledningen och minoritetspolitiken”, i Lindmark & Sundstrém
(2016).

10 Elenius skriver visserligen att minoritetspolitiken generellt utformades pa nationell
kyrklig och statlig niv, medan implementeringen skedde pa stiftsnivan. Samtidigt visar
han dock hur biskop Bergqvist i det nybildade Luled stift utvecklade en politik som
skilde sig frin Hirnosandsbiskoparna Landgrens och Johanssons.
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delas? Ar det en friga for kyrkan som helhet, eller ligger ansvaret pa
stiftsnivdn? Vilket ansvar har till exempel Luled stift i dag for konse-
kvenserna av den minoritetspolitik som biskop Bergqvist var med om
att formulera och genomféra i borjan av 19o0o-talet? Flera av artiklarna
i denna antologi pekar ut Bergqvist som en av ideologerna bakom den
segregerande nomadskolereformen 1913 och det kulturstadietinkande
som den byggde pa.'* Bjorn Norlin och David Sjégren forsoker i sin ar-
tikel reda ut vilket inflytande som stiftsledningen i form av biskop och
domkapitel hade 6ver de samiska utbildningsfragorna vid sekelskiftet
1900. Aven om det var pa statligt uppdrag som Bergqvist genomférde
sin utredning av den samiska undervisningen och dess omorganisering,
forefaller Norlin och Sjégren mena att Bergqvist utférde uppdraget i
sin egenskap av biskop. Ett statligt utredningsuppdrag skulle eventuellt
kunna betraktas som en statlig syssla, men som biskop i en statskyrka
var Bergqvist bide en statlig imbetsman och en kyrkans tjinare, och
dessa roller var svara, for att inte siga omoijliga, att separera. Dirfor
forefaller det rimligt ate dra slutsatsen att Bergqvist ocksa som utredare
representerade kyrkan. Bide genom sin utredning och sina évriga pu-
blikationer piverkade Bergqvist dessutom den allminna opinionen, in-
klusive prister och lirare i det egna stiftet. Slutligen framhiver Norlin
och Sjogren biskopens och domkapitlets ansvar for att implementera,
administrera och 6vervaka nomadskolan. Resonemangen mynnar ut i
slutsatsen att kyrkans datida foretridare, inklusive biskop Bergqvist,
genom sitt agerade iklidde sig ett ansvar for de langsiktiga konsekven-
serna av nomadskolan och dess bakomliggande ideologi. Forfattarna
beror dock inte frigan om huruvida “kyrkans ansvar” dr begrinsat till
Luled stift eller om det ska utstrickas till kyrkan som helhet, inte heller
om dagens kyrka bir ndgot ansvar for det intriffade och huruvida detta
i sa fall ska knytas till stifts- eller riksnivén.

Frigorna blir inte enklare att besvara nir vi ror oss pa den lokala
forsamlingsnivin. Dir ir det for huvuddelen av den aktuella tiden
svart att sirskilja den kyrkliga sfiren frin den kommunala. Socknen

11 Elenius (2016); Bjérn Norlin & David Sjégren, ”Kyrkan, utbildningspolitiken och
den samiska skolundervisningen vid sekelskiftet 1900: Inflytande, vigval och konse-
kvenser?”, i Lindmark & Sundstrom (2016); Erik-Oscar Oscarsson, "Rastinkande och
sirskiljande av samer”, i Lindmark & Sundstrom (2016).
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hanterade bade kyrkliga och virldsliga drenden. Inte ens nir den bor-
gerliga kommunen separerades frin den kyrkliga pa 1860-talet, blev
gransdragningen helt tydlig. Lena Karlssons och Marianne Liliequists
artikel illustrerar detta.’> Trots att fattigvirden blev en kommunal
angeligenhet, hade kyrkoherden dven fortsittningsvis ritt att sitta i
fattigvardsstyrelsen. Biskop Israel Bergman lyckades utverka statsbi-
drag till samernas fattigvird, men bidraget skulle hanteras av lokala
kommittéer dir prister och kyrkvirdar skulle inga. Forfattarna till
artikeln menar att kyrkliga foretridare inda fram till 1918 hade ett
avgorande inflytande 6ver den lokala fattigvirden f6r samerna. Men
hur ska pristernas engagemang i fattigvirden uppfattas? Var det ett
kyrkligt eller ett kommunalt uppdrag? Agerade man som kyrkans mén
eller kommunens? Det dr kanske inte helt nodvindigt att kunna gora
dessa distinktioner pi ett fullt tillfredsstillande sitt for att det ska bli
mojlige att diskutera kyrkans ansvar. Det ricker kanske med att kon-
statera att kyrkan var involverad i verksamheten och att kyrkan dir-
med ocksa iklddde sig ett ansvar, alldeles oavsett det faktum att kyrkan
samverkade med andra aktorer.

Ett annat exempel limnas i Per Axelssons artikel om samerna i
folkbokforingen. Nir den nationella statistiken tillkom vid mitten av
1700-talet, fick pristerna i uppdrag att leverera uppgifter ur kyrkbock-
erna, och frin 1805 efterfrigades explicit uppgifter om samerna. Frin
1800-talets senare del blev det allt viktigare for de svenska myndig-
heterna att fi kunskap om de delar av den svenska befolkningen som
inte ansdgs vara av ”svensk stam”. Pristerna skulle di limna allt mer
detaljerade uppgifter om befolkningens hirkomst, dir kategorier som
“hellappar” och ”halvlappar” signalerade ett underliggande rastinkan-
de. Kyrkbokféringen lag ocksa till grund for rasbiologiska undersok-
ningar, dir pristerna beredvilligt hade stallc uppgifter till forfogande.
Hur ska vi uppfatta kyrkans och pristerskapets roll i folkbokforingen?
Var det ett kyrkligt uppdrag, eller limnade man uppgifterna i egenskap
av statliga ambetsmin? I forlingningen méste man ocksé stilla fra-
gan om det spelade ndgon roll att kyrkan gick i statens ledband. Hade

12 Lena Karlsson & Marianne Liliequist, ”Fattigauktioner och samiska alderdomshem:
Synen pa ildre samer i samband med aldringsvarden”, i Lindmark & Sundstrém (2016).
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inte kyrkan och pristerskapet i alla fall ett moraliskt ansvar for sin
medverkan i verksamhet som i dag framstar som tvivelaktig?

Kyrkan och dess prister

Hittills har vi diskuterat olika problem vid forsoken att faststilla kyr-
kans ansvar for beslut som har fattats pa olika nivder i den kyrkliga
organisationen. Det finns ocksa anledning att behandla vilket ansvar
kyrkan kan tinkas ha for enskilda pristers agerande. Petrus Norzus
Fjellstrom (eller Per Noraus) var en prist som gjorde sig kind som ivrig
bekimpare av den samiska religionen. Han var verksam i Pite lappmark
pé 1680o-talet, nir de si kallade "trolldomsrannsakningarna” gick fram
didr.3 Nir han forstorde samiska offerplatser, beslagtog trummor och
anklagade folk f6r avguderi infor tinget menade han att han agerade
i linje med de intentioner som Kungl. Maj:t hade uttrycke i brev till
biskop och landshoévding. En av resorna hade foretagits tillsammans
med linsman och andra min, si Noraus hade inte agerat helt pa egen
hand. Ska Norzus ivriga jakt pd samiska kultféremal uppfattas som ett
sjalvsvaldigt agerande av en enskild prist, eller bor hans handlingar be-
traktas som sanktionerade av kyrkan? Bedomningen av kyrkans datida
och nutida ansvar beror pé i vilken man Noraus kan uppfattas som en
representant for kyrkan som helhet nir han ingrep mot samisk religion.
Individuella prister och teologer gav genom drhundradena uttryck
for sin syn pd samernas kultur och religion.™ I vilken man kan dessa
betraktas som representanter for kyrkan och dess officiella stindpunkt
nir de uttalade sig om samerna och deras kulturella uttryck? Det ér
rimligt att anta att somliga av dem sjilva anség att de gav uttryck for
kyrkans stindpunkt, i den méin de gjorde det som en uttolkning av
kristen teologi. Men det dr inte detsamma som att andra féretridare for
kyrkan eller kyrkan som organisation skulle dela denna uppfattning.
Nir enskilda prister som Lars Levi Lastadius var delaktiga i plund-

13 Daniel Lindmark, ”Svenska undervisningsinsatser och samiska reaktioner pd 1600-
och 1700-talen”, i Lindmark & Sundstrém (20165); Olle Sundstrém, ”Svenskkyrkliga
forstielser av inhemsk samisk virldsaskadning: En historisk éversikt”, i Lindmark &
Sundstrém (2016); Anna Westman Kuhmunen, ”Bassebdjke: Heliga platser i landska-
pet”, i Lindmark & Sundstrom (2016).

14 Sundstrém (2016).

BAND 2 1129



DANIEL LINDMARK & OLLE SUNDSTROM

ring av samiska gravar och hantering av samiska minskliga kvarlevor
infinner sig samma fraga: I vilken man representerade dessa prister
kyrkan? I vilken utstrickning var och ir kyrkan ansvarig for enskilda
pristers agerande? I sin artikel hivdar Carl-Gosta Ojala att ”Svenska
kyrkan har varit delaktig i gravplundring och utgrivning av kyrkogér-
dar, med liten eller ingen hinsyn till lokalbefolkningen och efterle-
vande”. For detta anfor han tvi skil, dels ”enskilda pristers och andra
kyrkliga foretridares medverkan”, dels ”kyrkans centrala stillning och
roll i samhillet”.’s Kyrkans juridiska och moraliska skuld dr dirmed
inte sjilvklar, men Ojala pekar likafullt pa ett viktigt forhallande - att
kyrkan och dess representanter har utgjort en mer eller mindre vildefi-
nierad maktfaktor i samhaillet och att kyrkan dirmed har kunnat agera
med storre auktoritet 4in manga andra.

Maja Hagerman skriver i sin artikel om enskilda pristers stod for
Herman Lundborgs och Rasbiologiska institutets verksamhet bland
samerna.'s Pristen Georg Bergfors i Vittangi var en ivrig tillskyndare
av fotograferingen och mitningarna av samerna, men det fanns ocksi
andra prister som tillhandaholl olika slag av stod for verksamheten.
De rasbiologiska undersokningarna forefaller dock inte ha haft offi-
ciell sanktion hogre upp i den kyrkliga organisationen, utan det var
enskilda pristmin som limnade sina bidrag. I vad man representerade
dessa prister Svenska kyrkan i just detta drende och i vilken utstrick-
ning kan datidens kyrka sigas ha ett ansvar fér deras agerande? Aven
om man skulle komma fram till atc datidens kyrka hade ett ansvar for
genomforandet av de rasbiologiska undersokningarna, dterstir det att
klargora pa vilket sitt dagens kyrka bir ansvar for detta.

Perspektiv pa kyrkans ansvar for historien

Hittills har vi pekat ut ett antal problem som infinner sig nir man fors6-
ker faststilla hur kyrkan pé olika nivaer har agerat gentemot samerna.
I flera fall har diskussionen utmynnat i ett antal obesvarade frigor. Det

15 Carl-Gosta Ojala, ”Svenska kyrkan och samiska minskliga kvarlevor”, i Lindmark &
Sundstréom (2016).

16 Maja Hagerman, ”Svenska kyrkan och rasbiologin”, i Lindmark & Sundstrém
(2016).
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ir tre fragor som dterkommande gor sig pAminda. Den forsta handlar
om i vilken utstrickning kyrkan som organisation har fattat tydliga
policybeslut i friga om sitt agerande gentemot samerna. Den andra ror
hur sjilvstindigt kyrkan har agerat i férhéillande till statsmakten. Den
tredje giller i vilken utstrickning som enskilda prister i sitt agerande
kan sigas representera kyrkan som organisation. Alla dessa frigor byg-
ger pd en forestillning om att kyrkan som organisation maste ha fat-
tat tydliga beslut pi nigon niva for att kunna stillas till svars for sitt
agerande. Detta ir kanske inte nigon sjilvklar utgingspunkt. Det kan
dirfor finnas anledning att diskutera kyrkans ansvar — bide i historien
och i dag - lite mer utforligt.

Aktiva beslut av formella beslutsfattare pd olika nivier dr bara ett
av flera mojliga sitt att ringa in kyrkans ansvar. Utéver detta mer for-
mella perspektiv pd kyrkans ansvar kan ytterligare aspekter beaktas.
Till dessa aspekter hor kyrkans och dess foretridares varierande roller
i olika sammanhang, som inte bara har varit beslutande, utan ocksa
exempelvis verkstillande, initierande, samverkande, radgivande och opi-
nionsbildande.’” 1 anslutning till diskussionen om kyrkans relation till
staten har vi redan berort kyrkans verkstillande roll. Inom ramen for
ett statskyrkosystem fick kyrkan och dess foretridare verkstilla beslut
dir staten var den egentliga beslutsfattaren. Det dr mojligt ate det finns
en viss rimlighet i synsittet att kyrkan i sin verkstillande roll hade ett
mer begrinsat ansvar dn i sin roll som aktiv beslutsfattare, iven om det
inte ir sjilvklart atc det moraliska ansvaret for enskilda handlingar ska
bedomas som mindre bara for att nigon annan har fattat beslutet. Vi
har dven tagit upp kyrkans initierande roll i drenden dir Kungl. Maj:t
sedermera stod for de formella besluten. I dylika fall framstér kyrkans
roll som mer aktiv, och dirmed bor kanske ansvarsbordan bli tyngre.
Vi har ocksd gett exempel pd kyrkans samverkande roll. I minga fall
samverkade kyrkliga aktorer med statliga och kommunala pd ett sitt
som gor det svart ate urskilja en tydlig grins mellan ansvarsomriadena,
men det ir inte sikert att kyrkans ansvar ska bedomas som mindre

17 Fér liknande resonemang, se Norlin & Sjogren (2016), dir kyrkans inflytande 6ver
samisk utbildning vid sekelskiftet 1900 diskuteras i termer av utbildningspolitiskt poli-
cyarbete, kunskapsformedling och opinionsbildning, organisering samt implementering
och tillsyn.
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bara for att man samverkat med andra. I sina roller som radgivare och
opinionsbildare bor kyrkan rimligen tillskrivas ett sjilvstindigt mo-
raliskt ansvar.

I de foérda resonemangen kring kyrkans olika roller har graden av
aktivt och sjilvstindigt handlande utgjort den springande punkten
for utmitning av kyrkans ansvar for agerande i olika fragor. Om vi
anlagger ett dylike perspektiv pd kyrkans relationer till samerna genom
historien, hur blir det dd med passivr handlande? Om kyrkan inte har
agerat alls, innebir det d att kyrkan inte heller har nagot ansvar? Eller
finns det ocksa ett ansvar i underldtenhet att handla? 1 friga om kyrkans
ansvar for enskilda pristers agerande i sidana drenden som berordes i
det forra avsnittet, skulle man kunna hivda att kyrkan som organisa-
tion gav sitt tysta medgivande i de fall man valde att inte ingripa mot
enskilda pristmin trots att deras agerande kommit till beslutsfattares
kinnedom hogre upp i den kyrkliga organisationen. Ofta kan det dock
vara svart att avgora huruvida enskilda pristers agerande varit kint av
deras 6verordnade, men exempelvis i Petrus Norzus Fjellstroms fall vet
vi att stiftsledningen hade kinnedom om hans aktioner mot samiska
kultforemal pi 1680-talet.

Frigan om kyrkans underlatenhet att handla giller inte minst i
vilken man som kyrkan har stitt pa samers sida och foérsvarat deras
rittigheter. Antologins artiklar ir visserligen i huvudsak inriktade
mot kyrkans aktiva handlande, men det skulle kunna finnas lika stor
anledning att diskutera de tillfillen nir kyrkan stillatigande har be-
traktat exempelvis hur de renskotande samerna har blivit allemer
tringda av beslut om konkurrerande markanvindning i form av jord-
bruk, skogsbruk, vatten- och vindkraftsutbyggnad och gruvdrift. Kyr-
kans passivitet dr formodligen ett lika stort problem som de aktiva
handlingarna.

Passiviteten hor kanske samman med en svagt utvecklad vilja att
lyssna till samiska roster och faktiskt ta dem pd allvar. I antologins ar-
tiklar dterfinns en del samer som har protesterat mot kyrkans agerande.
Det handlar om samer som har ifrigasatt det bryska forfaringssittet
under 1680-talets religionsprocesser och den kraftiga paverkan de blev
utsatta for i 1700-talets si kallade lappskola liksom den plundring som
deras gravplatser blev foremal for pa 18oo-talet. De aktuella pristerna
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tog ingen notis om samernas invindningar, utan den ifrigasatta verk-
samheten fortsatte.

Fragan om vilket ansvar som Svenska kyrkan i dag kan siigas ha for
den kyrkliga organisationens och dess foretridares agerande gentemot
samerna i historien dr mycket komplex. Ett forsok att besvara fragan
vicker omedelbart minga nya frigor. Ar Svenska kyrkan samma kyrka i
dag som for 300 dr sedan? Har dagens kyrka anledning att ta ansvar for
det som forekom inom ramen for det statskyrkosystem som overgavs
ir 2000? Kan en organisation, dess foretridare och medlemmar béra
ett moraliskt ansvar for tidigare generationers handlingar? Fragornas
komplexitet gor att det formodligen ir svért att nd fram till en enhetlig
uppfattning. Isitt bidrag till boken Samerna och Svenska kyrkan: Underlag
for kyrkligt forsoningsarbete skriver Tore Johnsen om corporate guilt, *kol-
lektiv skuld’, och menar att kyrkan ur teologisk synvinkel kan betraktas
som en kollektiv, organisk enhet med utstrickning i tid och rum.*®
Dirfor ir det enligt Johnsen mojligt att tinka sig att kyrkan kan bira
en kollektiv skuld 6ver generationer. I samma bok kvalificerar Carl
Reinhold Brikenhielm detta resonemang genom att friskriva dagens
kyrkliga foretridare fran individuellt moraliskt ansvar f6r handlingar
som deras foregingare har begatt i tjinsten.'? Samtidigt menar han att
detir rimligt och kanske till och med en plikt” att kyrkans foretridare
uttrycker dnger 6ver det som har hiant och en vilja att stilla saker till
ratta.

Den springande punkten ir kanske vilket ansvar som Svenska kyrkan
i dag vill ta for kyrkans agerande gentemot samerna genom historien,
samt vilket ansvar som samer vill att kyrkan ska ta. D4 krivs formodli-
gen ingen definitiv 16sning av frigorna om vem som har representerat
kyrkan pa olika nivder, huruvida det har fattats aktiva och sjilvstindiga
beslut, i vilken grad statskyrkosystemet har utgjort en férmildrande
eller graverande omstindighet eller i vilken mening Svenska kyrkan
i dag kan sigas bira pa en historisk skuld. D4 blir det viktiga sjilva
viljan att ta ansvar for historien som ett steg i en process som kan leda
till férindring. D4 kan kyrkan vilja atc lyssna till samiska roster i bade

18 Johnsen (under utg.).
19 Brikenhielm (under utg.).
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historien och samtiden — och ta dessa roster pé allvar. Frigan om ansvar
for historiska oférritter ir till syvende och sist ingen historieveten-
skaplig friga, utan snarare en moralisk, ideologisk och teologisk fraga.
I den fragan kan Svenska kyrkan ta stillning, oavsett vem som bar det
formella ansvaret i det férflutna.
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