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Kyrkomotet
Tillsyns- och uppdragsutskottets betiankande 2016:3

Rattssakerheten i domkapitlen

Sammanfattning

I detta betinkande behandlas motion 2016:8, dir det foreslas att kyrkostyrelsen ges i
uppdrag att géra en Oversyn av bestimmelserna i 31 kap. 12 § och 32 kap. 12 § samt
57 kap. 1 § punkten 4 i kyrkoordningen med syfte att oka rattssdkerheten vid
granskning av hur préster och diakoner utdvar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften. Utskottet anser att intentionerna i motionen ér goda men konstaterar
samtidigt att ett arbete med dessa fragor redan dr paborjat. Utskottet foreslar darfor
att motionen avslds. Samtidigt foreslar utskottet att kyrkomotet med anledning av
motionen informerar kyrkostyrelsen om vad utskottet anfért om en bred dversyn av
forfarandereglerna och andra nérliggande fragor.

Utskottets forslag till kyrkomotesbeslut

1. Kyrkomotet beslutar att avsla motion 2016:8.

2. Kyrkomotet beslutar att med anledning av motion 2016:8 informera kyrkosty-
relsen om vad utskottet anfort om en bred Oversyn av forfarandereglerna och
andra nérliggande fragor.

Motionens forslag

Motion 2016:8 av Kjell Petersson och Anders Roos, Rattssakerheten i
domkapitlen

Kyrkomotet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att géra en oversyn av bestim-
melserna i kyrkoordningen 31 kap. 12 § och 32 kap. 12 §, samt 57 kap. 1 §, punkt 4
med syfte att oka réttssékerheten vid granskning av hur préster och diakoner utovar
sina uppdrag och efterlever avgivna vigningsloften.

Bakgrund

Domkapitlen viaxte fram i Sverige redan under 1200-talet. Deras roll forsvagades
efter reformationen for att sedan aterupprittas genom en kunglig forordning fran
1687. Domkapitlens uppgift blev da att doma i disciplinmél géllande préster, i
aktenskapsmal samt i kyrkotuktsfragor. Domkapitlens sammansittning fordndrades
under drhundradenas lopp. Genom 1936 ars domkapitelslag fick domkapitlen i
huvudsak den sammanséttning som de hade fram till relationséndringen ar 2000,
dven om lekmannaledamdterna utségs pa ett annat sitt dn idag.

Efter relationsdndringen och i och med kyrkoordningens tillkomst fick dom-
kapitlen en fordndrad roll, bl.a. genom att domkapitlet blev ett 6verprovningsorgan



TU 2016:3

(se vidare i 2KL 1999:1 s. 70). Vidare ledde relationséndringen till att domkapitlen
upphorde att vara statliga myndigheter. Domkapitlen dr nu en del av den juridiska
personen stiftet och star exempelvis inte langre under Justitiecombudsmannens (JO)
tillsyn. JO:s uppgift dr att pd riksdagens végnar utdva tillsyn over tillimpningen i
offentlig verksamhet av lagar och andra forfattningar. Utgangspunkten for JO:s verk-
samhet dr den enskildes intresse av att bli foremal for en lagenlig och korrekt
behandling fran myndigheternas sida. Det kan noteras att JO é&r ett tillsynsorgan och
inte ett dverprovningsorgan till vilket man kan dverklaga myndighetsbeslut.

Enligt 6 kap. 8 § i kyrkoordningen ska det i varje stift finnas ett domkapitel.
Domkapitlet ska sjélvstindigt fullgéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 9 kap. 1 § ska domkapitlet best av foljande ledaméter:'

1. biskopen, som dr ordférande,

2. domprosten, som &r vice ordférande,

3. en ledamot som é&r anstélld som prést eller diakon i stiftet eller i ndgon av

dess forsamlingar eller pastorat,

4. en ledamot som ér eller har varit ordinarie domare, och

5. tre Ovriga ledamoter.

Enligt bestimmelsens fjarde punkt ska alltsa en av domkapitlets ledamoter vara,
eller ha varit, ordinarie domare. Domarledamoten deltar i domkapitlets overldgg-
ningar i alla drenden, men har rostritt endast vid handldggningen av mer dom-
stolsliknande drenden enligt 31 kap. 11-14 §§, 32 kap. 11-14 §§, 57 kap. 818 §§ i
vissa fall, och 58 kap. (se 9 kap. 2 b §). Vid handlaggningen av dessa drenden ska
domarledamoten vara niarvarande (se 9 kap. 5 §).

Vad giller lekmannaledamdterna som ndmns i bestimmelsens femte punkt ska
dessa vara tre till antalet for att balansera de vigda ledamoterna i punkterna ett till
tre. Principen att domkapitlet ska vara sammansatt av lika ménga innehavare av
vigningstjdnsten som icke vigda gillde redan fore kyrkoordningens tillkomst och
reglerades dé i kyrkolagen. Genom kyrkoordningen tillkom dock domarledamoten
som ytterligare en ledamot. Domarledamoten riknas inte in i denna jamviktsprincip.

I inledningstexten till kyrkoordningens trettonde avdelning om tillsyn och
overklagande stér bl.a. fo6ljande:

Kyrkoordningens bestdimmelser ska tillimpas s& att rétt och réttvisa
radder. Mgjligheten att dverklaga och fa sin sak provad &r darfor av
grundldggande betydelse. Kunskapen och erfarenheten fran samhéllets
rattsvdsende tas till vara i de organ kyrkan har for 6verprovning.

Enligt 57 kap. 1 § i1 kyrkoordningen ska stiftet ha tillsyn 6ver verksamheten i stiftets
forsamlingar och pastorat. I tillsynen ingar bl.a. biskopens och domkapitlets
granskning av hur préster och diakoner utdvar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften (se punkten 4) och provning av behorighet att utova kyrkans
vigningstjénst enligt 31 kap. 11 och 12 §§ och 32 kap. 11 och 12 §§ (se punkten 5).

Enligt 31 kap. 11 § samt 32 kap. 11 § ska en prist eller diakon forklaras obehdrig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans léra,
genom en egen ansOkan begér det eller har uttritt ur Svenska kyrkan.

Enligt 31 kap. 12 § och 32 kap. 12 § fir domkapitlet forklara en prést eller
diakon obehorig att utéva kyrkans vigningstjinst, besluta om prévotid for fortsatt
behorighet eller tilldela pristen eller diakonen skriftlig erinran om han eller hon

! Fér de sirskilda bestimmelser som giller for Domkapitlet i Uppsala stift och, i vissa fall, Domkapitlet
i Visby stift se 9 kap. 2 och 2 a §§ i kyrkoordningen.
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2. har brutit sin tystnadsplikt i friga om séddant som han eller hon har fétt veta

under bikt (om prést) eller enskild sjélavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat forméagan

att ratt utdva vigningstjénsten, eller

4. genom brottslig gidrning, pa grund av sitt levnadssatt eller pad annat sdtt i

avsevird man har skadat det anseende en prést bor ha.

Svenska kyrkans overklagandendmnd har i beslut 1/01 pé ett dvergripande plan
redovisat sin syn péd bestimmelserna i 31 kap. 12 § och hur ndmnden menar att ett
drende om obehdrigforklaring avseende prist ska hanteras hos domkapitlet. Over-
klagandendmndens uttalanden bor givetvis dven gélla obehorighetsérenden avseende
diakoner enligt 32 kap. 12 §. Overklagandenimnden har dven i senare avgdranden
aterkommit till de mer allménna beddmningar som namnden gjorde i beslut 1/01.

Overklagandenimnden konstaterar i beslutet 1/01 bl.a. att kyrkoordningen inte
ger nagra sarskilda handlaggningsregler i obehorighetsdrenden. Enligt ndimnden ar
det dérfor naturligt att domkapitlet beaktar de handldggningsregler som giller for
overklaganden (se 58 kap. i kyrkoordningen) ocksd d& obehorighetsdarenden hand-
laggs. Dartill finns enligt ndmnden ytterligare aspekter att beakta nér det géller
handldggningen i sédana drenden. Bl.a. lyfter ndmnden att det i inledningen till
kyrkoordningens trettonde avdelning stir att kyrkoordningens bestdmmelser ska
tillimpas sa att rdtt och rattvisa rader samt att de principer som dr vedertagna for
samhillets rattsordning i Ovrigt bor gélla vid tolkningen och tillimpningen av
kyrkoordningens bestimmelser. Ndmnden menar att ett beslut om obehdrighet ar
synnerligen ingripande for den enskilda présten, da beslutet inte &r tidsbestdmt och
ndrmast har karaktiren av ett yrkesforbud. For att garantera en rattvis provning i
sddana drenden ska domkapitlets domarledamot vara narvarande nér de handléggs i
domkapitlet (se 9 kap. 5 § i1 kyrkoordningen). Vidare stadgas i 9 kap. 7 § andra
stycket att reglerna om omrdstning i brottmal i allmdn domstol ska tillimpas vid
overldggningarna (se 9 kap. 7 § 1 kyrkoordningen). Ndmnden menar vidare att det &r
av stor betydelse att handldggningen i sddana drenden sker pa ett sétt som tar hansyn
till den enskilde préstens rittssdkerhet. De grundldggande principer som géller pa
det straffrittsliga omrédet bor dirfor 1 stor utstriackning fa tjéna till vagledning for en
rittssdker handliggning. Namnden ndmner bl.a. legalitetsprincipen, presumtionen
for den misstanktes oskuld och objektivitetsprincipen. Vidare uttalar nimnden att
den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen), som inforlivades med svensk rétt
den 1 januari 1995 (SFS 1994:1219) ér av vésentlig betydelse i dessa sammanhang.
Utredningen i obehorighetsdrenden bor enligt nimnden normalt ske under ledning
av domkapitlets domarledamot. Namnden menar att dennes juridiska kompetens bor
borga for att utredningen bedrivs skyndsamt utan att rittssékerheten sitts for nér.
Overklagandenimnden menar vidare att det méste stéllas stringa beviskrav nir det
géller en sa ingripande atgdrd som att forklara ndgon obehdrig att utéva kyrkans
vigningstjinst. Ett sddant beslut bor darfor bara kunna fattas om det ar stillt utom
rimligt tvivel att omsténdigheter rdder som kan ligga till grund f6r bedémningen att
prasten ar uppenbart oldmplig.

Vid kyrkomoétet 2011 behandlades tva motioner, 2011:20 och 2011:95, avseende
ratten till juridiskt bitrdde for prést eller diakon i1 obehdrighetsérenden. Tillsyns- och
uppdragsutskottet uttalade i sitt betinkande 2011:4 bla. att kyrkoordningen inte
innehaller nagra bestimmelser som hindrar en prést eller diakon att anlita bitrade eller
ombud nér han eller hon dr féremal for utredning och/eller provning i domkapitlet.
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Tvé& motioner som berérde domkapitlets handldggning av vissa tillsynsarenden
behandlades av 2015 érs kyrkomdte. Motionerna, 2015:63 och 2015:101, géllde bl.a.
en Oversyn av regelverket for domkapitlen betrdffande “krav pa utredning dven for
de dmbetsbédrare som pad egen begiran avsédger sig prést- eller diakondmbetet”, se
motion 2015:101. Utskottet hanvisade i sitt betdnkande TU 2015:11 till att kyrko-
styrelsen beslutat om en genomgang av nuvarande kyrkoordningsreglering géllande
présts/diakons mdjlighet att &terfd sin behdrighet, 6verklagandemojligheter samt
nérliggande fragor. Utskottet beskrev ocksa att kyrkostyrelsens arbetsutskott, nér det
av kyrkostyrelsen givna uppdraget preciserats, konstaterat “att frgor som sérskilt
behover belysas dr huruvida en utredning ska genomforas i samband med att ndgon
sjdlv begér att fa avtrdda frdn vigningstjénsten, vilka rutiner som behdvs da nagon
ber att fa vigningstjénsten tillbaka och vilka &verklagningsmoéjligheter som ska
finnas. Allt detta méste provas utifrdn olika rittssdkerhetsaspekter.” Utskottet
konstaterade att det som efterfrdgades i motionen ddrmed var pé vég att genomforas.

I februari 2016 6verlimnade professor Hans-Gunnar Axberger en promemoria
med belysning av vissa rattssidkerhetsaspekter i nuvarande kyrkoordning. Uppdraget
hade getts honom av kyrkostyrelsens arbetsutskott, som 6nskade en belysning av ett
antal fragestéllningar géllande framst regleringen av f.d. prasters mojlighet att aterfa
behorigheten till vigningstjdnsten samt rattssdkerheten i nuvarande ordning. Som ett
led i detta hade Axberger fatt i uppdrag att fran ett mer allmént offentligréttsligt
perspektiv ldmna synpunkter pd reglerna och deras tillimpning, med sérskilt
beaktande av rittssékerhetsaspekter. Syftet var att f4 en belysning och reflektioner
utifrdn infor en fortsatt intern beredningsprocess. 1 promemorian talas bl.a. om
behovet av en Gversyn av forfaranderegler hos domkapitlen. Promemorians slut-
satser bereds vidare inom kyrkokansliet och ska bl.a. diskuteras med stiftens repre-
sentanter vid hostens domkapitelsdverldggningar.

Utskottets overvaganden

Utskottets forslag:

1. Kyrkomd&tet beslutar att avsld motion 2016:8.

2. Kyrkomotet beslutar att med anledning av motion 2016:8 informera kyrko-
styrelsen om vad utskottet anfort om en bred 6versyn av forfarandereglerna och
andra nérliggande fragor.

Utskottet konstaterar att omsorgen om de praster och diakoner som blir foremal for
stiftets tillsyn inte séllan brister. Det finns ocksd en otydlighet vad géller
forfarandereglerna rérande domkapitlets handliaggning av ndmnda drenden. Olika
domkapitel hanterar drendena nédgot olika. Det bor dven noteras att gillande
regelverk rorande stiftets tillsyn dver préster och diakoner har varit mer eller mindre
oforandrat sedan kyrkoordningens tillkomst.

Utskottet har med intresse tagit del av de forslag som ldggs fram i den i
bakgrunden ndmnda promemorian som Overlimnades av professor Hans-Gunnar
Axberger till kyrkostyrelsens arbetsutskott i februari i &r. Utskottet anser att det
behdvs en bred Gversyn av forfarandereglerna vid tillsynsdrenden. Utskottet ser
déarfor mycket positivt pd kyrkokansliets fortsatta beredning av de forslag som
framkommer i Axbergers promemoria. Samtidigt anser utskottet att det finns
ytterligare fragor som kan behandlas i ett sédant sammanhang, exempelvis domar-
ledamotens roll och forutséttningarna for att kunna anlita juridiskt bitrdde eller ombud.




Utskottet anser att intentionerna i motionen dr goda men konstaterar samtidigt att TU 2016:3
ett arbete med dessa fragor redan dr paborjat. Utskottet foreslér dérfor att motionen
avslas. Samtidigt foreslar utskottet att kyrkomdétet med anledning av motionen infor-
merar kyrkostyrelsen om vad utskottet anfort om en bred 6versyn av forfarande-
reglerna och andra nérliggande fragor.

Uppsala den 29 september 2016
Pa Tillsyns- och uppdragsutskottets vagnar

Britas Lennart Eriksson, ordférande
Anna Sundelius, sekreterare

Beslutande: Britas Lennart Eriksson, ordférande, Inger Wahlman, Roine Olsson,
Anna Forssell, Lars Risberg, Emilia Lindstrand, Hans-Olof Andrén, Emma
Hedlundh, Mattias Rosenquist, Sven Kerst, Anna Ekstrom, Sten Elmberg, Lisbeth
Goranson, Anders Novak och Hanna Unger.

Ovriga nérvarande vid beslutstillfiillet: Margareta Carlenius, Catharina Erdtman,
Kent Karlsson, Stefan Linderas, Bertil Murray, Ingrid Borgstrém, Helena Nordvall,
Kerstin Rossipal, Anna-Lena Carlsson, Ann-Christin Alexius, Helena Elmqvist och
Helena Bjorkman.

Biskoparna Eva Brunne och Per Eckerdal har deltagit i utskottets 6verlaggningar.



