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Rattssakerheten i domkapitlen

Forslag till kyrkomotesbeslut

Kyrkomoétet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att gora en &versyn av
bestimmelserna i kyrkoordningen 31 kap. 12 §, 32 kap. 12 § och 57 kap. 1 § 4 p.
med syfte att 6ka réttssédkerheten vid granskning av hur préster och diakoner utovar
sina uppdrag och efterlever avgivna vigningsloften.

Motivering

Till domkapitlens uppgifter hor att utova tillsyn over préster och diakoner. I
tillsynen ingér bl.a. att granska hur préster och diakoner skoter sina tjanster och hur
de efterlever de 16ften de gett vid vigningen. Om ndgon anmaler att en prast eller
diakon brutit mot de 16ften som avlagts, dr det domkapitlets uppgift att undersoka
om det finns fog for anmélan. Oftast géller anmélan antingen att pristen overgett
kyrkans tro (det dr véldigt séllan diakoner anmals for detta), eller att pristen/diako-
nen har handlat eller uttryckt sig s& att det anseende en dmbetsbédrare bor ha, har
blivit skadat eller forstort.

Det ar domkapitlets skyldighet att undersoka i vad man det som skett verkligen
bryter mot de 16ften som avgetts. Det sker alltsd en utredning, dér nagon eller nigra
av domkapitlets ledamoter eller tjdnstemdn gar igenom det som anfors, talar med
anmdlare och den anmalde, begér yttranden, och sa sméningom avger nagon form av
rapport. Utifran denna kan sedan domkapitlet fria eller falla présten/diakonen och
avkunna sin dom. Domen kan bli en erinran, eller provotid, eller att prasten/diako-
nen frantas behorigheten att utova sitt ambete. Domkapitlet har ocksa befogenhet att
lata den som en gang forklarats obehorig, aterfa sin behdrighet.

Vid kyrkométet 2011 fanns ndgra motioner som yrkade pa att de prister/diako-
ner som blivit anmélda och didr anmélan resulterat i utredning och nigon form av
pafoljd, skulle fa tillgang till juridisk hjilp. Motionerna avslogs med hénvisning till
att Halso- och sjukvéardens ansvarsndmnd (HSAN) som ar en statlig, domstols-
liknande myndighet som prévar behorighetsfragor avseende legitimerad hilso- och
sjukvardspersonal, inte har denna mdjlighet till rattshjalp.

Det finns mycket som talar for att det dr dags att lyfta frdgan igen och att
samtidigt vidga fragestdllningen. Det forsta skilet dr att méingden &renden, da
praster/diakoner anméls till domkapitlen har 6kat. Det finns visserligen ingen stati-
stik pa detta, men den som nagorlunda regelbundet foljer domkapitlens verksamhet,
kan inte undga att fa det intrycket. Det andra skilet ar att i uppméarksammade dren-
den har domkapitelsbeslut upphivts av Overklagandenimnden. Det giller bl.a.
beslut i Goteborgs och Stockholms domkapitel. Den som vill ha exempel kan ga till
sidan kyrkligdokumentation.nu, och studera olika fall.



Mot 2016:8

Kénslan av osdkerhet som finns i dessa sammanhang beror bl.a. pa att vid
drenden om obehorighet 1 domkapitlen dr det samma instans som béde utreder och
domer. Aklagare och domare ir samma personer, eftersom domkapitlen bade utreder
och beslutar om pafoljd. Att detta skapar osékerhet ar inget att forvéna sig dver. |
drenden som giller obehdrighet borde man kunna ha en mer domstolsliknande
ordning med dklagare, med domare och med forsvarare.

Efter relationsidndringen ar 2000 har domkapitlen fétt en annan roll. Domkapitlen
var tidigare statliga myndigheter och domkapitelsbeslut kunde Overklagas till
justiticombudsmannen (JO). Varje ar behandlade JO ett antal Gverklaganden Over
drenden som beslutats i domkapitlen. Det gjorde att det inom kyrkan fanns ett
medvetande om var grianserna gick for det som gangbart vid ett dverklagande. Och,
inte minst, det var en garant for att praster och diakoner skulle behandlas pa ett
rattssakert sétt.

I och med att domkapitlens lekmannaledaméter utses av stiftsfullméktige har de
olika nomineringsgrupperna fatt ett okat inflytande. P& stiftens hemsidor anges
numera vilken grupp de olika ledaméterna tillhor. De stora nomineringsgrupperna
som (S) och (C) har naturligtvis flest ledamdter rent numerart. Politiseringen har satt
sina spar 1 domkapitlens sammanséttning; dven detta 6kar osikerheten hos alla dem
som domkapitlen har att Gva tillsyn Gver.

For domstolar, och det géller d&ven specialdomstolar som domkapitlen géller
Europakonventionens bestimmelser i artikel 6 om krav pa rittvis ritteging. Over-
klagandendmnden har i beslut 1/01 slagit fast att de principer som foljer av artikel 6
bor vara végledande vid handldggningen av obehdrighetsérenden. Inneborden i detta
ar att var och en vid provningen av hans/hennes civila rittigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom for brott, ska vara berittigad till en réttvis och
offentlig rittegang inom skailig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol som
uppréttats enligt lag. Man skulle onska att stiften ser till att (nytilltrddande)
ledaméter i domkapitlen ges utbildning 1 vad som tillhor en réttvis rattegéng.

Tillsammantaget &r dessa synpunkter av sddan vikt att det skulle behdva goras en
genomlysning av hela det komplex som utgdrs av domkapitlens domande funktion.
Det som sérskilt skulle behdva belysas d&r om man kan finna modeller for tillsyn, i
synnerhet i drenden som handlar om obehorighet, dir den undersdkande och den
domande funktionen skildes at. Likasa borde den prést/diakon som blivit anméld och
riskerar att bli obehorigforklarad ha ritt till juridisk hjélp.

En sadan genomlysning av domkapitlens funktion och sammanséttning skulle
kunna bidra till att prister och diakoner kénner en storre frimodighet i sitt arbete och
i sin tjinst. Rapporterna om trétta och utarbetade prister och diakoner talar sitt
tydliga sprak.

Stockholm den 20 juni 2016

Kjell Petersson (FK) Anders Roos (POSK)



