Yttrande med anledning av forslaget till Kyrkohandbok for Svenska kyrkan
del 1

Svenska Akademien har beretts tillfalle att yttra sig 6ver rubricerade forslag och vill framfora
det som hér foljer. Sjalva remissvaret inskranker sig till endast nagra dvergripande kommen-
tarer. | bilaga lamnas fylligare exemplifiering, och argumentationen utférs dar ocksa mera i
detalj.

Det som Svenska Akademien anser vara sin primdra uppgift i sammanhanget ar att lamna
synpunkter pa den sprakliga utformningen. Detta verkstalls huvudsakligen i bilagan. Déarvid
finns det skal att gora skillnad mellan ondjaktigheter som hanfor sig till den rent sprakliga
(grammatiska) strukturen och sadana som snarare kan iakttas i den stilistiska utformningen.
Misslyckade val som faller under den férstndmnda kategorin bér — om anmaérkningarna
befinns giltiga — korrigeras utan vidare diskussion. Stilfragor kan mdjligen uppfattas som en
smaksak och kan darfor ge upphov till delade meningar. Detta ligger i sakens natur, sarskilt
som »ett levande gudstjanstliv» anses krava »ett varierat sprak med olika stilniva» (Kommen-
tarer Forslag kyrkohandbok for Svenska kyrkan del 1, s. 25), nagot som Oppnar for olika
tolkningar. Icke desto mindre finns det ett stort matt av konsensus betraffande spraklig stil
inom spraksamhallet. Stilmedvetande kan havdas vara en del av den sprakliga kompetensen.

Det &r kanske inte Svenska Akademiens sak att komma med papekanden om det teologiska
innehallet, men stundom kan sprakfragorna ha teologiska implikationer. Exempelvis ger
forslaget till kyrkohandbok frihet att valja mellan tva versioner av Vilsignelsen, den tradition-
ella och en nyare variant. Det som skiljer mest ar verbformerna. Den &ldre versionen inne-
haller optativformer (vélsigne etc.), medan den yngre genomfor presens indikativ (valsignar).
Dessa verbformer star inte i paritet med varandra, och detta ar ingen stilfraga. Optativen
uttrycker en forhoppning, med presens gors ett konstaterande.

Akademien noterar att den daldre versionen av Valsignelsen 6verensstammer béttre med
grundtextens andemening (4 Mos. 6:24-26). Den nyare versionen lamnar alltsa ett annat
budskap och kan med andra ord redan pa rent sprakliga grunder anses vara underlagsen. Den
aldre ar mera korrekt, och det finns inget utrymme for nagon férhandling pa den punkten.
Hértill kan man foga invandningen att den naturliga tolkningen av respektive version eventu-
ellt avspeglar nagot olika gudsuppfattningar. Med optativformulering uttrycks en forhoppning
om att Herren skall valsigna férsamlingen (men avgérandet ligger utanfor den talandes makt),
i alternativet ar valsignandet ett faktum. Aven den prast som laser Valsignelsen far sin roll
modifierad, och ytterst paverkas relationen mellan Herren, prasten och férsamlingen. Detta
forefaller vara en teologiskt icke trivial fraga.

Det viktigaste skalet till att optativformer diskvalificeras i det nya forslaget tycks emellertid
inte vara teologiskt utan verkar besta i att dessa verbformer inte anses vara »inkluderande»
nog. Forslaget genomsyras namligen av en strdvan mot ett »inkluderande» gudstjanstsprak
(Kommentarer kapitel 2). Resonemanget har ett vallovligt syfte, men beteckningen
»inkluderande» far aldrig nagon tillfredsstillande definition, och det ar darfor svart att
bedéma i vilken utstrackning forslagets losningar medfér nagon forbéattring pa punkter dar
tidigare alternativ anses brista. Det ar rentav oméjligt att bilda sig en réttvisande uppfattning
om det berattigade i att sprakligt fullédigare formuleringar utdoms som otillrackligt
»inkluderande». Denna fraga utreds narmare i bilagan.



Klart &r att verbens gamla optativformer enligt forslaget uppfattas som exkluderande och att
de darfor har strukits. Men dessa former uttrycker faktiskt en optativ betydelse — i enlighet
med grundtexten — vilket inte &r fallet i den foreslagna formuleringen (med presens indikativ).
Den optativ som manifesteras i form av en sérskild béjningséandelse (och som darfér kanske
av vissa uppfattas som svarforcerad) &r inte enda méjligheten i svenskan att signalera optativ
betydelse, utan man kan ocksa anvanda konstruktioner med modala hjéalpverb (t.ex. ma). En
I6sning skulle sdledes kunna uppnas genom en omformulering.

| forslaget forekommer atskilliga anvandningar av vanliga svenska ord som tanjer granserna
for deras normala bruk pa ett satt som aventyrar forstaelsen av budskapet (exempel i bilagan).
Vare sig detta beror pa missuppfattning av ordens verkliga funktion och betydelse eller pa en
stravan att fornya spraket, uppstar svavningar pa betydelseplanet som inte tillfor nagot varde.

Den senaste bibeldversattningens version av Herrens bén anbefalls pa s. 80, 106, 157, 175 och
192 i forslaget. Prasten ges dock en generell mgjlighet att vélja den aldre versionen »utifran
pastorala behov i férsamlingen» (s. 16). Detta ger Svenska Akademien anledning till att i
bilagan aterkomma till Herrens bon.

Slutsats
Svenska Akademien anser att Forslag Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del 1 ger ett ofardigt

intryck och att det darfor bland annat bor underkastas en mycket grundlig spraklig/stilistisk
genomgang av kompetenta sprakgranskare.

Beslut att avlata denna skrivelse har fattats av Svenska Akademien in pleno efter beredning i
dess sprakkommitté.

Pa Svenska Akademiens vagnar

Tomas Riad
Svenska Akademiens tillférordnade standige sekreterare

Bilaga



Bilaga

Synpunkter pa forslaget till Kyrkohandbok for Svenska Kyrkan del 1

Denna bilaga till Svenska Akademiens remissvar begransas till nagra synpunkter pa forslags-
forfattarnas syn pa gudstjanstspraket och dess framfor allt stilistiska och syntaktiska forverk-
ligande i forslagstexten.

Allmant om gudstjanstspraket/uppdraget

Av Kommentarer Forslag Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del 1 (s. 19ff.) framgar att 2006
ars kyrkohandboksgrupp problematiserade betydelsen av ett »inkluderande» (stundom »in-
klusivt») sprak. Dar konstateras att remissvaren 2000 uttrycker »en tydlig 6nskan att vidga
fragan om det inkluderande spraket fran att avse det verbala spraket till att galla gudstjanstens
manga uttryck, och sprak i en vidare bemarkelse.» Det ges dock ingen klar definition av
termen »inkluderande» sprak. Kommentarer redovisar i stéllet ett antal strategier som sigs
kanneteckna detta sprak.

Den forsta strategin handlar om ett sprak som ar evangeliskt befriande. Det handlar om ett guds-
tjanstsprak som bryter monster som osynliggér och férminskar manniskor och i stallet inbjuder
till forandring ocksa ur ett konsperspektiv. Den andra strategin ar konsneutraliserande och
innebdr att konsbestdmda ord och uttryck om ménniska och Gud kan erséttas med konsneutrala
uttryck. Denna strategi behdver dock vagas mot andra avvagningar sa att inte barande kristna
forestaliningar om exempelvis trinitetslaran och kristologin forandras. [- - -] Den tredje strategin
ar konskompletterande och innebar att bade traditionella maskulina och feminina benamningar
forekommer. Hér behdvs samtidigt en medvetenhet om risken att stereotypa férestallningar om
kon befasts.

Det langa och bitvis svarbegripliga avsnittet om det inkluderande sprakets olika strategier
ersatter inte en klar definition av begreppet. Det saknas vidare en tydlig beskrivning av hur
det inkluderande spraket kommer till uttryck i gudstjanstspraket.

Forslaget framhaller att ett levande gudstjanstliv kraver »ett varierat sprak med olika stilniva»
(Kommentarer, s. 25).

I en gudstjanst finns stegringar, héjdpunkter och vilopunkter. Gudstjanstens sprak har en viss
rytm med en véxling mellan starkare och svagare betonade stavelser, ord och fraser. Guds-
tjdnstens sprak ska vara enkelt utan att vara torftigt. Det behdver ha rikare nyanser an talspraket.
Gudstjanstens sprak behover tydligt uttrycka en tanke och formedla ett existentiellt tilltal. Orden
uttrycker mysteriet och befinner sig darfor pa gransen for sprakets mojligheter.

Det &r oklart huruvida forslagsforfattarna anser att det foreligger en korrelation mellan »steg-
ringar, hojdpunkter och vilopunkter» i gudstjanstens olika moment och de déari ingdende
textavsnittens prosodiska strukturer. Forslaget stéller hoga krav pa gudstjanstspraket: det skall
vara »enkelt utan att vara torftigt» och samtidigt mer nyanserat &n talspraket. Inga anvisningar
ges hur gudstjanstspraket kan fas att formedla »ett existentiellt tilltal». Det kvarstar salunda
som ovisst huruvida forslagsstéllarna uppnatt de formulerade malen.

Motiveringen for det inkluderande sprak som anbefalls i Kyrkohandbokens kommentardel ar
bl.a. det forhallandet att sondagsskolan under 1950- och 1960-talet upplevde en nedgang och
att barnens »aterkomst» till kyrkan har sin grund i att familjer med foraldrar och barn till-
sammans gar i kyrkan. Detta ar en religionssociologisk forandring som sjélvfallet maste fa



konsekvenser. Det framstar emellertid som ett doktrinart svaghetstecken att man pa s. 21
soker stdd i FN:s Barnkonvention och inte i Matteusevangeliets artonde och nittonde kapitel.

Stil

Kommentarer framhaller att alternativa boner och andra texter har olika stilistisk karaktar och
olika sprakniva. Inom en och samma bon maste stilen vara enhetlig (s. 26). Det ar rimligt att
man skall kunna anpassa spraket efter situationen, men variationen leder till stilvaxlingar som
sakert kan vara olika latta att smalta for olika lasare. Med detta forbehall vill Akademien
framhalla foljande.

S. 76. Alderdomlig form
Endast en gang i hela forslaget férekommer det mycket dlderdomliga beder (daremot &r
forstas ber ytterst vanligt).

P/L: Vi arma syndare beder dig att du leder och bevarar din heliga
kristna kyrka, ...

Daremot tycks infinitiven be vara konsekvent genomford. | fraser som be om forlatelse faller
detta sig helt naturligt, men nar verbet star absolut, utan komplement, far det mer karaktaren
av teknisk term. T.ex. »Lat oss be» (s. 126) kan da lata en aning platt jamfort med »Lat oss
bedja».

Om man i sammanhanget drar in behandlingen av ta/tag kan det konstateras en viss variation
i tillampningen. Mot tag pa s. 81 och flera andra stéllen star ta pa exempelvis s. 134. Nar det i
nattvardsbonerna genomgaende star »Tag och at», ar det nastan omojligt att anvanda kort-
formen. Ta och &t leder tankarna helt fel — det skulle bara fattas att nu féljde. Sakert har dessa
tankegangar foresvavat de ansvariga. Men »Lat oss be» ligger inte stilistiskt sarskilt langt
ifrdn Ta och at.

S. 78. Stil, konstruktion
Anvandningen av konstruktionen halla fast vid kanns stilistiskt diskutabel i foljande utsnitt.

P/L: Gor oss fria fran feghet och 1ogn.
Hall fast vid oss nar vi sviker
eller blir svikna.

Normalt sett anges med denna konstruktion den svagares perspektiv, inte (som har) den
starkares (Herrens). Nu for tiden ar den vanligaste anvandningen av konstruktionen dessutom
den bildliga, som betyder "framharda’ och liknande. Darfor kanske hellre: Stod oss eller hall
oss i din hand, eller ndgot med samma innebord.

S. 88-89. Stilvaxling

De fyra Sanctus-varianterna exemplifierar den véxling mellan olika stilar som férslaget sager
sig vilja efterstrdva. Den forsta varianten &r traditionell och forankrad i bland annat flera
valkénda psalmer:

Helig, helig, helig, Herre Gud Sebaot.

Himlarna och jorden &r fulla av din hérlighet.
Hosianna i héjden (, hosianna i héjden).
Vélsignad vare han som kommer, i Herrens namn.



Hosianna i héjden (, hosianna i héjden).

Bortsett fran den forbryllande kommateringen pa fjarde raden ar detta en véletablerad text-
lydelse. Den fjarde varianten daremot anknyter till en rimmad och saval metriskt som syn-
taktiskt otillfredsstallande rappartradition.

Du &r helig, du &r hel. Du &r alltid mycket mer
an vi nansin kan forsta, du ar nara anda.
Vélsignad ar du, som kommer hit just nu,
valsignande var jord, blir till brod pa vart bord.

Den andra strofen bryter emellertid mot foreskriften att stilen skall vara enhetlig inom ett och
samma textstycke (Kommentarer s. 26), har rimligen hela Sanctus-versionen 4:

Du &r helig, du ar helhet, du &r narhet,
Hela kosmos lovar dig!

Hosianna, hosianna, hosianna,
Hosianna, var Gud.

Syntax

S. 42, sista repliken under inledningsord 16 (dven under Bon om forlatelse 5).

Lat mig ater gladjas over att du raddar,
hall mig uppe och hjalp mig att villigt folja dig.

Den objektslésa anvandningen av verbet radda ar avvikande. Raddar kraver normalt objekt.

S. 43. Formulering
| Bon om forlatelse 1 forekommer en koordination se och bryta med mina synder:

Dérfor ber jag om hjélp att se och bryta med mina synder.
Forlat mig for Jesu Kristi skull.

Koordinationen ger ett intryck av att vara nagot oren. Sekvensen skall betyda *se mina synder
och bryta med mina synder’ och skulle dd&rmed kunna formuleras se mina synder och bryta
med dem. Dock &r anvandningen av bryta otypisk. Man bryter med sitt tidigare liv, med sin
slakt eller sitt syndiga leverne men knappast med sina synder, sina tankar eller sina hand-
lingar. (Se vidare nésta kommentar.)

S. 45. Ordval, konstruktion.
| Bon om forlatelse 8 forkommer uttrycket »brutit emot dig»:

Jag fattig syndig ménniska

beké&nner infor dig, helige och rattfardige Gud,
att jag, som ar fodd med synd,

pa manga satt har brutit emot dig.

Har anvands verbet bryta pa ett okonventionellt satt. Den avsedda inneborden torde vara att
den talande séger sig ha brutit mot Guds bud och lagar eller syndat (mot Gud). Verbet bryta
kan bland manga andra har ovidkommande funktioner betyda *handla i direkt motséattning till
nagot’. En prototypisk anvandning harvidlag finner man i uttryck som bryta ett av-



tal/kontrakt/l6fte, bryta mot lagar och forordningar m.m. | det forsta fallet har verbet direkt
objekt (I6fte etc.), i det senare foljer en preposition (mot). Men i bada fallen syftar verbets
komplement pa ett sakforhallande, aldrig pa en person (e.d.). Man bryter alltsa mot Guds bud,
men knappast mot Gud. Om bryta hér avses fungera som synonym till synda e.d., r denna
kreativa anvandning i strid med normalt bruk.

Ett inflytande fran beslaktade konstruktioner forefaller troligt. »Det &r mot dig jag har syndat»
star det i Bon om forlatelse 5 (s. 44), och i Bon om forlatelse 8 star mot slutet:

Du forlater dem
allt vad de har brutit och forsummat
och tanker inte mer pa deras synder.

Hér ar anvandningen av bryta regelratt (direkt objekt i form av pronomenet vad).
S. 47, l6ftesord 3. En pa flera satt diskutabel anvandning av konsekutiv konstruktion.

Om vi bekanner vara synder,

ar Gud trofast och réttfardig,

sa att Gud forlater oss

och renar oss fran all orattfardighet.
I Jesu namn.

1. Den konsekutiva konstruktionen verkar omotiverad; jfr Gud ar trofast, sa att han forlater
0SS.

2. Om nominalfras i den konsekutiva satsen refererar till nominalfras i den Gverordnade
satsen bor man pronominalisera; andra férekomsten av Gud bor erséttas med han (jfr Olle
kopte tval, sa att han [men inte sa att Olle] skulle kunna ta sig ett ordentligt bad).

3. Hela den villkorande konstruktionen vacker for 6vrigt fragor med hansyn aven till inne-
hallet; jfr pa modern svenska Gud &r trofast och rattfardig om vi bekanner vara synder
[annars inte?].

Den mening som de fyra forsta raderna bildar hanger helt enkelt inte ihop.
S. 50. Alderdomlig eller marginell konstruktion.
Vi ser mot din tillkommelses dag.
| betydelsen ’se fram emot” ar anvandningen av se mot helt obsolet.
S. 54. Diskutabel ellips

Ty du ar allena helig,

du allena Herre,

du allena den hégste, Jesus Kristus,
med den heliga Anden,

i Guds Faderns hérlighet.

Kombinationen av adjektiviskt (helig) respektive nominalt predikativ (Herre, den hogste)
fungerar inte under ellips (jfr *Olle ar snygg och prast; *Vera ar glad och larare), men den
konstruktionen forekommer i praktiken hér, eftersom det finita verbet ar struket (Du ar helig



och Herre). En losning vore att satta in ett verb sa att den elliptiska konstruktionen forsvinner:
Ty du ar allena helig. Du allena ar Herre, osv.

S. 89. Diskutabel samordning

Vélsignad vare du, som kommer hit just nu,
valsignande var jord, blir till bréd pa vart bord.

De tva markerade verben &r samordnade. For att syntaxen skall bli komplett krévs ett och eller
som fore blir.

S. 221. Anvéndning av ny och inte helt etablerad konstruktion.
I en bon under begravningsgudstjénst finner vi:

NN fattas oss/och vi sorjer henne/honom.

Denna anvandning av verbet fattas i betydelsen ’saknas for, sorjes av’ &ar en nybildning
skapad av Astrid Lindgren, nar hon later Ronja Rovardotters far Mattis sorja sin gamle véan
Skalle-Per. Fragan ar om den nybildningen, som narmast 6veranvands i begravningsannonser,
hor hemma i en gudstjansttext. | bibeln finns den &ldre anvandningen bl.a. i den mycket kénda
psaltarpsalmen 23: »Herren ar min herde, mig skall intet fattas».

Annat

S. 69, dverst. Omotiverat komma.
L&k din varld, genom oss
S. 131. Korrekturfel i Nattvardsbdnen

Du delar i Jesus Kristus
ensamheten, angesten, smartan (och doden) med oss.
Dar hos oss med din Ande, var hjalpare och trostare.

Formodligen &r Dér en felskrivning for Du ar.

S. 63, 80 och andra stéllen. Herrens bon

Den »inkluderande» hallningen kommer ocksa till uttryck i valet av den nya bibeléversatt-
ningens version av Herrens bon (Matt 6:9-13). | samband med att den nya Oversattningen av
Nya testamentet offentliggjordes, vackte inte minst Herrens bon i sin nya tappning debatt. Att
forsok till inkluderande formuleringar reser andra svarigheter &r saledes sedan lange valkant.
Har skall bara tva fall av »ock» i den gamla 6versattningen och dess motsvarighet i den nya
uppmarksammas.

»S& som i himmelen, s ock pa jorden», star det i den gamla Oversittningen. Den nya
eliminerar originalets motsvarighet till »ock» (gr. kei) och vander dartill pa termerna: »pa
jorden sa som i himlen». Omkastningen av ordningen &r omotiverad och gar pa tvars med det
antagna forhallandet: segern ar redan vunnen i himmelen, men annu inte pa jorden. Det till
synes alldagliga, forenklade uttrycket tappar darmed en del av den gamla dverséttningens
teologiska och retoriska resonans. Om ock anses oforsvarbart alderdomligt, star dven andra
I6sningar till 6versattarens forfogande (t.ex. ocksa).



Oversattningen »liksom vi har forlatit dem som star i skuld till oss» eliminerar ocks4 ett kol
som den gamla dversattningen atergav med ett »ock». Den gamla Gversattningen aterger aven
korrekt det grekiska presens perfektum som nu blir det tempusmassigt osvenska »har forlatit»
(i stallet for forlater).

Denna bilaga inleds och avslutas salunda med en diskussion om inkluderande sprak. Manga
av de brister i forslaget som har papekats kan harledas till forsok att folja det inkluderande
spraket som princip. Vi har kunnat konstatera att en stravan efter inkluderande formuleringar
(i betydelsen *formuleringar som bara innehaller sprakgods som ar igenkannligt for de flesta’)
ofta leder till andra forluster, framfor allt pa innehallsplanet. Vid en omarbetning behdver
detta begrepp antingen definieras eller éverges.

Kanske maste man gora upp med den illusion som bestar i att gudstjanstens sprak skulle
kunna vara omedelbart tillgangligt for alla kyrkobesdkare och i stéllet forsvara en position
som raknar med en langsamt vaxande fortrogenhet. Inget sprak, det ma vara religiost eller
litterdrt, som utsatts foér minsta stilisering kan vara omedelbart tillgéngligt for alla. Detta leder
till slutsatsen att Kyrkohandboken inte borde vdja for »stétestenar» i stil med adekvat arka-
iserande formuleringar (under forutséttning att de ar teologiskt-liturgiskt motiverade). Kanske
maste man tillata det religiosa spraket att till en borjan vara lika forbryllande som det litterara.
Den som forsta gangen laser ett betydande diktverk &r ofta till en borjan desorienterad, men
detta ar helt i sin ordning. Varfor skulle kontakten med Nya testamentet inte lyda samma lag?

Med andra ord anbefaller Svenska Akademien en storre tillit till forsamlingens sprakliga
kompetens och utvecklingsformaga. En tilltro till aldre forsamlingsmedlemmars formaga att
»l&ra och formana» de yngre. Mindre &dngslan och mera oférvégenhet.



