Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar
Meddelat 2015-03-02
Obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst

10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen

A har, som han far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska prova om
B i avsevard man har skadat det anseende en biskop bér ha.

A har till stod fér sin anmélan anfort bl.a. féljande.

"Sammanfattning: Jag ar prést i X Stift. Min biskop B, vill inte vill traffa mig for att kommunicera
med mig om artiklar jag publicerat med ett innehall som han uppfattar som problematiskt. Istallet
offentliggor han pa Kyrkans Tidning (och eventuellt pa fler platser) ett uttalande som far beskrivas
som ett forkastande av mig som teolog och prast. Dérvid anvander han generella, ospecificerade och
grundlosa beskyllningar, trots att han inte kan pavisa att jag gjort nagot fel. Mest bedrévad ar jag 6ver
att han insinuerar att jag inte tydligt forkastat antisemitism. Utover dessa beskyllningar forsoker
biskop B sammankoppla mig med skuldbeldggande guilt-by association-resonemang samt fogar dartill
forklenande omdémen om mig som person.

Jag kan inte finna annat &n att biskop Bs agerande star i strid med det attonde budet.
Sakframstallning - - -

Under hosten 2013 fram till borjan av 2014 utsattes jag i den av préstkollegan C ledda tankesmedjan
U for en fortalskampanj med upprepade grundldsa pastaenden om att jag pa olika satt skulle ha
framjat 'nazism' och ‘antisemitism' samt varit inblandad i 6verbelastningsattack mot smedjan.
Kampanjen utmynnade i att U ett par ganger véande sig till biskop B och kréavde atgarder mot mig.
Biskop B uttalade i samband darmed att han ansag antisemitism oférenlig med prastambetet - en
uppfattning som jag sjéalvfallet delar - och lovade till sist U att man skulle understka saken.

C och U har trots direkt uppmaning fran mig (och enligt uppgift aven fran andra) vagrat att till
Domkapitlet i X 6verlamna nagot som helst som styrker deras beskyllningar om att jag skulle ha
framjat 'nazism' och 'antisemitism'. For mig ar anledningen hartill uppenbar: det finns inget, U har
inga fakta, inte ett enda anstotligt uttalanden eller nagon atgérd fran min sida. C och U har bara tom
och demagogisk retorik att komma med.

Kampanjen syftar till att skada fortroendet for mig som prést, antagligen av politiska skal. Sjalvfallet
skadar den ocksa den goda gemenskap som bor rada i Svenska kyrkan. Us kampanj har skapat stor
forvaning, undran och osékerhet. | ett forsok att fa situationen klarlagd och granskad anmélde jag mig
sjalv som tillsynsarende till X Domkapitel. | samband darmed utbad jag mig ocksa ett samtal med
biskop B, eftersom den osakerhet som uppstatt kring mig ocksa ar ett pastoralt problem.

Jag har aldrig haft ndgon annan intention &n att trogen mot mina prastloften halla mig inom den ram
som Svenska kyrkans bekéannelse anger. Jag vet med mig att jag aldrig i nagot som helst hanseende
skulle kunna framja nagot som kan kallas 'nazism' eller ‘antisemitism'. Alla sadana stravanden ar jag
en bestamd motstandare till. Jag har aldrig haft nagot att géra med nagon Gverbelastningsattack mot
Cs organ U.

Domkapitlet anser sig 2014-12-18 pa formella grunder inte kunna ta upp min anméalan om
disciplinart ansvar eftersom jag anmélt mig sjalv. Man avslutar arendet utan atgard. Domkapitlets
beslut innebér att jag har fortsatt har full behorighet som prast. Inte pa nagon punkt har Domkapitlet
klandrat mig eller vidtagit nagon disciplinar atgard.

I samband med att jag anmalde mig sjalv dverlamnade jag ocksa till Domkapitlet en del artiklar jag
skrivit och begarde ett samtal med biskopen. Mitt syfte har sjalvfallet aldrig varit att s a s fa olika



uppfattningar jag hyser gillade eller positivt sanktionerade, endast att fa dem granskade ur synpunkten
huruvida nagot jag framfort skulle strida mot den ram som kyrkans bekannelse bildar. Aven eventuell
osakerhet eller missforstand som artiklarna kan ha vallat skulle kunna vara en grund for pastorala
samtal med biskopen B, som denne alltsa végrar.

Jag ar forstas medveten om att en del av det jag dgnat mig at kan vara kontroversiellt och skapa
fragor och t o m osékerhet dven om det inte varit min avsikt. Det skulle naturligtvis kunna vara sa att
jag genom nagon atgard, nadgon formulering, nagot forbiseende eller annat skulle ha kunnat medverka
till missforstand eller gjort nagot misstag. Jag ar aktiv i kyrkan pa olika satt: genom fortroende-
uppdrag, genom att utfora kyrkliga férréattningar, ha samtal med ménniskor, besvara brev i pastorala
fragor och skriva artiklar.

Det kan ténkas att jag i dessa verksamheter har gjort iakttagelser och erfarenheter om vilka jag bor
ha dialog med min biskop. Jag kan ocksa behdva rad for min fortsatta verksamhet som prést.

Det &r biskopens uppgift att sta till forfogande for pastorala samtal. Normalt brukar typen
radgivande eller i synnerhet tillrattaférande samtal vara fortroliga. De ar inte lampade som foremal for
offentliga uttalanden, sdvida man inte 6msesidigt kommer dverens om det. Detta torde aven galla
eventuella synpunkter pa artiklar som jag publicerat de senaste aren.

Genom att istallet for att vilja samtal publicera ett mycket negativt uttalande torde biskopen ha brutit
mot det normala fortroliga forfarandet.

Awv stiftet fick jag tidigare under 2014 svaret att biskopen enligt géllande ordning stod till férfogande
for samtal forst efter det att den disciplinarrattsliga provningen i Domkapitlet avslutats. Jag har
salunda forvantat mig att biskopen skulle kalla mig till samtal efter avslutad behandling i Domkapitlet.

Biskop B har efter avslutad behandling i Domkapitlet inte kallat mig till nagot samtal. Han har
istallet, i direkt anslutning till att Domkapitlets beslut tillkdnnagavs, gjort ett offentligt uttalande som
publicerats pa Kyrkans Tidnings hemsida. - - -

Analys och kommentar till B metoder i uttalandet 2014-12-18

Min utgangspunkt i de artiklar B hanvisar till &r, att i en tid da manniskor allt mer fragar efter
identitet, samhorighet och gemenskap, inte minst i forbindelse med fragan om folktillhérighet, soka
efter rimliga svar. Det aligger oss som kyrka att inventera vad den heliga Skrift kan ha att saga om
detta, och vad vi kan finna i kyrkans tradition och historia som belyser dessa teman. Kyrkans sokande
efter hallbara svar pa dessa fragor maste ske i dialog.

Jag noterar att B brukar ordet 'forefaller' om en del av det jag skrivit i sitt forkastelse-uttalande. Det
visar pa en viss osakerhet hos B om hur det jag framfort skall tolkas. Trots detta har han inte kontaktat
mig for att fa klarhet i hur jag menar. Istéllet laser han in utlaggningar som jag varken pastatt eller
menat.

Det racker inte att B allmént i generella termer 'med skarpa' ‘tar avstand' fran min
'verklighetsuppfattning och méanniskosyn' och vad han kallar ‘den sortens grumliga
idévarld'. Varken jag eller allmanheten har ndgon aning om vilka av de inlamnade texterna det handlar
om och vilka passager och formuleringar i dessa som B tar avstand fran. Luther manar oss att i fall vi
finner nagot 'grumligt’ och oklart att ‘tyda allt till det basta', B gor precis tvartom.

Han ar som tillsynshavande biskop skyldig att forklara exakt vad han tar avstand ifran och varfor.
Tillsyn kan inte utévas pa nagot svepande satt genom forkastande helhets- omdémen. Om nagot skulle
vara fel i nagot av det jag pastar, sett i férhallande till helheten av min férkunnelse, maste jag fa en
chans att korrigera detta.

Att bara ta avstand fran det jag i olika sammanhang uttryckt ar bara &gnat att allmant undergrava
fortroendet for mig som prést. Det kan inte vara Bs uppgift som biskop.

B insinuerar att jag i ndgon mening skulle vara ‘antisemit'
Till det som gor mig mest bedrévad &r foljande rad i Bs forkastelseuttalande:

'A havdar att han 'inte sympatiserar med antisemitism'. Det ar en definitionsfraga som jag inte vill ge
mig in pa.



| detta hor jag tva pastdenden: det &r en definitionsfraga huruvida jag sympatiserar med antisemitism
eller ej. B uttalar dessutom att han inte vill beddma saken.

Det andra av dessa tva pastdenden ar mycket egendomligt med tanke pa att B tidigare uttalat att
antisemitism &r oforenlig med kyrkans bekannelse - en uppfattning som jag till fullo delar. Ar det
forenligt med biskopsambetets ansvar nar B sager att han inte vill uttala sig i den frdgan? Ar han inte
skyldig att undersoka saken om det finns nagot som skulle tyda pa att jag hyser antisemitiska
forestallningar?

I verkligheten uttalar B sig ju faktiskt genom att kalla min instéllning till antisemitism 'en
definitionsfraga'. Det maste betyda att jag i nagon definition av antisemitism faktiskt skulle vara
antisemit. Antisemit betyder fientlig mot judar vilket ar ett forhallningssatt som jag alltid forkastat.
Det ar helt oacceptabelt att B gor sig skyldig till en insinuation av detta slag och jag hemstéller att
Ansvarsndmnden provar om B hér iakttar vad han har att iaktta som biskop.

Bs formuleringar kan knappast uppfattas pa nagot annat satt an att han vill utsa tvivel om min
hyllning till antisemitism. Med tanke pa att vi bada ar 6verens om att antisemitism &r oférenligt med
kyrkans bekannelse finner jag detta mycket allvarligt. Om B har ndgon som helst grund for att jag inte
tydligt skulle forkasta varje form av antisemitism, ar det i sa fall inte hans skyldighet som biskop att
understka saken - som han i ett annat sammanhang sagt att han skall gora - och vidta atgarder? Om
han menar att han har grund for sina tvivel pa mig i namnda hanseende da bor han redovisa den, forst
och framst for mig. Bs uttalande far ses som ett grundldst offentligt misstankliggérande.

Jag finner B uttalande och agerande pa denna punkt helt oacceptabelt for en biskop. Meningen kan
knappast vara en annan &n att insinuera att nagot belastar mig samtidigt som han inte kan visa nagot
sadant. Jag kan inte finna annat &n att biskop Bs uttalande star i strid med det attonde budet.
Ytterligare offentliga beskyllningar fran Bs sida
Jag kanner mig pa intet satt drabbad av anklagelserna i biskop Bs uttalande, i synnerhet inte av utsaga
om 'As vantolkning &r en forvréngning av innebdrden av Kristi forsonande gérning'. Jag har aldrig
uttalat mig vantolkande om 'Kristi forsonande garning' och B visar inte heller att sa ar fallet. Han
pastar bara, och det han pastar ar en utomordentligt allvarlig beskyllning som diskvalificerar mig som
prast och teolog.

Jag anser mig inte heller tréffad av Bs kritik ndr han skriver: 'A uttrycker: ‘att dlska sin nésta, d v s
sina narmaste, innebar ju med nddvandighet att forst och framst dlska sina landsmaén och att vara lojal
med dem' Detta ar en forvirrad tankes harresande felslut.'

Jag kan for min del inte finna annat an att Bibeln uttrycker att karleken till de narmaste ar sa viktig
att den anses primar. Darmed ar givetvis inte sagt att den skulle utesluta att dven andra blir foremal for
denna karlek. Det framgar redan av budets formulering 'adlska din nasta' att karleksplikten forst och
framst galler de narstaende. Att visa omsorg om de narmaste uttrycks bl.a. ocksa i foljande apostoliska
formaning:

I Bibeln laser jag: 'Men om nagon icke drager forsorg om sina egna, forst och framst om sina
narmaste, sa har denne fornekat sin tro och ar vérre én en otrogen.” (1 Timoteus-brevet 5:8)

Biskop B havdar: 'Det dubbla karleksbudets sprangkraft grundar sig just pa att det inte enbart syftar
pa 'de narmaste’ utan i samma man pa den som star utanfor den egna gruppen, den fraimmande,
utstotta, foraktade, osedda. Det kristna evangeliets karleksbud ar granslost och utan forbehall. . ..

Jag har ingen annan uppfattning an B pa denna punkt. Jag har ofta framhallit precis det som B
havdar. Sjalvfallet menar ocksa jag att kérleksbudets syftning galler 'inte enbart pa 'de narmaste'. Jag
forstar inte vad det ar som foranleder biskop B konstruera en sadan falsk motsattning. Jag kan inte
tanka mig att han funnit nagot i mina texter som motséger att karleksbudets inte enbart galler 'de
narmaste'

Jag kan for min del inte finna att den syn pa den kristna karleken som jag uttrycker pa nagon enda
punkt motsager eller &r oférenlig med vad biskop B formulerar. Hans kritik bygger pa en falsk
framstallning av vad jag menar och har uttryckt. Om det finns en skillnad mellan oss ar det val i sa fall
att jag menar att det ar ett lika radikalt och kravande bud att &lska de ndrmaste som att dlska gréns-



overskridande. 1 en tid dd manga gamla kéanner sig 6vergivna kan det inte vara fel att aktualisera
karleken till de narmaste. Om B trots allt menar att skulle finnas nagon motsattning maste det vara
mojligt att samtala om saken. Att avfarda vad jag formulerar med ord som ‘en forvirrad tankes
harresande felslut ar att nedvardera och underkanna mig som person. Den nedlatande héllning som B
har uttrycker star i strid med hans uppgift som biskop.

Om jag i verkligheten hade menat det som B pastar att jag menar, da hade jag varit 6verens med
honom i det mesta av hans avstandstagande. Bs uttalande kan beskrivas som en grov karikatyr av vad
jag havdar. Det hjélper inte om B skulle kunna anfora ett eller annat 16sryckt uttryck jag anvant, om
han inte l&ser dem i det sammanhang jag vill bli l&st i: inom ramarna for kyrkans bekannelse och mot
bakgrund av mina forslag till ett kyrkligt svar pa fragorna om identitet, ssmmanhang och gemenskap
som helhet.

Att jag publicerat debattinlagg med béring pa ovan namnda fragor med hanvisning till bibeltexter
skall inte bli foremal for generella forkastanden fran en kyrklig 6verhet. Om nagon som &r anfortrodd
ansvaret att utova tillsyn beter sig sa mot nagon som ar understéalld honom gor han sig skyldig till
Oversitteri och maktmissbruk.

Befangda misstankliggérande och skuldbeldggande motiverade med omsorg om 'kyrkans enhet’
Bland det mest befangda biskop B skriver om mig ar detta:

'Samtidigt star det klart att den idéméssiga varld han uttrycker ar densamma som gett forutsattningar
till forfoljelse av judar, romer, samer och andra bade idag och tidigare i var historia '

Jag ar medveten om att en del bibelstallen jag anfort i artiklar har missbrukats och vantolkats pa det
sétt B har beskriver. Det finns dock ingen grund for att jag uttrycker idéer eller forutsattningar som lett
till forfoljelse osv. Tvartom forkastar jag lika mycket som B och kyrkan som helhet sadant missbruk
av Bibeln. B har pa intet sétt visat att 'den idéméassiga vérld' som jag uttrycker med nagon
nodvandighet skulle ge sadana forutsattningar som han pastar. Han har inte heller pa nagot som helst
satt angett vilka dessa 'forutsattningar' ar. Som jag ser det star Bs uttalande i strid med det attonde
budet.

Som kristen glader jag mig forstas at att Gud skapat oss manniskor som olika folkslag som har olika
sprak, seder, kulturer osv. och kanner tacksamhet dver denna rikedom. Jag & medveten om att
bibelstéllen i kyrkans historia ibland har missbrukats, men B har ingen anledning att anta att jag
foresprakar dessa felaktiga utlaggningar. Sjalvfallet har jag aldrig pastatt t ex att det skulle finnas
nagon hierarki i varde mellan olika folk. Att jag pa nagot som helst satt skulle vilja ge forutsattningar
for forfoljelser av ‘judar, romer, samer och andra' ar helt ogrundat.

Detta ar forfarliga och ansvarslosa beskyllningar som B riktar mot mig. Bs uttalande &r ansvarslgst
och visar att inte alls satt sig in i hur jag tanker. Det &r helt oacceptabelt att en biskop under
aberopande av sitt ambete &gnar sig at guilt-by-association-resonemang, misstankliggérande och
skuldbeldggande av det slag som sker i den ovan citerade passagen.

Till sina inlasningar av asikter som jag aldrig har haft &n mindre gett uttryck for fogar biskop B
personangrepp i form av en rad subjektiva affektiva och nedsattande omdémen om mig som person, t
ex dessa: ‘forvirrad tankes harresande felslut' och 'grumlig tankevarld.' Jag skall alltsa vara forvirrad
och ologisk och inte kunna tanka klart. Att offentligt uttala sig forklenande pa detta satt finner jag
klandervérda och ofdérenlig med en biskops uppgifter.

Auvslutningsvis havdar B: 'Som biskop och forsvarare av kyrkans enhet tar jag definitivt avstand fran
den sortens grumliga idévérld som kommer till uttryck i As artiklar och skrivelser . . . ' Jag kan inte
forsta annat dn att Bs uttalande i Kyrkans tidning &r ett 6vergrepp med inslag av falska uppgifter och t
o m fortal i strid med det attonde budet, i synnerhet som han gor sitt uttalande uttryckligen utifran sitt
ambete som biskop."

B har i yttrande anfoért féljande.



"Prasten A har anmélt mig for provning av Ansvarsnamnden for biskopar. Hans kritik ror
sammanfattande tva punkter, att jag skulle ha vagrat att méta A for samtal och att jag agerat i strid mot
attonde budet.

'Vill inte traffa miqg'

A lamnade in en anmalan mot sig sjalv till Domkapitlet i X. Arendet ar diariefort 2014-01-31.
Handlaggningen av arendet drog ut lange pa tiden eftersom han sjalv skulle lamna in kompletterande
material. Efter pastotningar kunde Domkapitlets beslut i drendet fattas 2014-12-18. Anmalan skedde
som ett tillsynsarende och handlaggningen har fram till Domkapitlets beslut skett utifran den
utgangspunkten. P& grund av min stallning som ordférande i Domkapitlet har jag darfor under denna
period enligt sedvanlig praxis avbéjt personligt méte med A sasom anmalare/anmald. Ocksa enligt
praxis har hans kontakt istallet varit handlaggaren, en av Domkapitlets stiftsjurister.
Tillvagagangssattet pa denna punkt har alltsa varit detsamma som i andra tillsynsarenden. Vad jag
forstar har ocksa A upplysts om orsaken till att hans 6nskemal om samtal inte infriades under tiden for
handlaggning. Efter det att Domkapitlets beslut fattades har jag inte natts av nagot énskemal om
samtal fran A och darfor inte heller haft anledning att ta stallning till nagon forfragan i detta skede.
Generellt kan jag ocksa ge den kommentaren att det aldrig kan vara en rattighet for den enskilda
prasten eller diakonen i stiftet att fa samtal med biskopen. | X stift finns for narvarande omkring 1 075
praster och diakoner som star under min tillsyn. Darfor maste det av praktiska skal ske en bedémning
om ett 6nskat samtal ska ske med biskopen eller med nagon annan pa biskopens uppdrag.

'Biskop Bs agerande stér i strid med det attonde budet'

Jag uppfattar att As anmalan pa denna punkt avser att jag burit falskt vittnesbérd om honom, det vill
saga att jag skulle ha spridit grundlosa rykten. A har i sin anmélan pa eget initiativ lamnat avskrifter
av tidigare artiklar, brev och skrivelser samt dessutom forfattat en langre skrivelse till Domkapitlet.
Domkapitlet beslutade att ldamna hans anmélan utan prévning. Det ska betonas att A, ur det faktum att
Domkapitlet inte behandlade hans drende, inte kan dra nagra slutsatser vare sig pro eller contra nar det
géller hans sak. Eftersom A sjalv har gjort offentlig sak av sin forfattarverksamhet och varit angeldgen
om att de kontroversiella asikter han driver ska bli vél kanda har dven media visat fallet stor
uppmarksamhet. Media bevakade darfor ocksa Domkapitlets beslut. Mot den bakgrunden ar det inget
anmarkningsvart i att jag som biskop lamnade en egen skriftlig kommentar till det material A hade
ingivit. Mina kommentarer grundar sig enbart pa As eget skriftligt ingivna material. Huvuddelen av
det ingivna materialet var tidigare publicerat och alltsammans &r genom anmaélan till Domkapitlet
offentliga handlingar. Mina bedémningar och slutsatser ar offentligt publicerade och inga hemligheter.
Det finns ingen saklig grund for att karakterisera mina bedémningar som falskt vittnesbérd.

A far star for de asikter han formulerat i domkapitlets handlingar. Jag har gjort min bedémning utifran
det han uttryckt i dessa handlingar. Jag star for mina bedomningar. Att A inte delar dessa forvanar mig
inte. Att han genom sin anmalan till Ansvarsnamnden vill fa ensamrétt till det offentliga rummet &r
daremot en orimlighet. Det ar inte bara en méjlighet utan en skyldighet fér mig som biskop att
formulera mig som en rost i kyrkan och till vagledning.

A har darefter tillagt foljande. "Biskop B:s ansvar okas av det forhallandet att jag ar tillhorig i Y
forsamling i X, som ar en tysksprakig forsamling i Svenska kyrkan for personer som antingen ar
etniska tyskar och vistas i Sverige, eller har slaktskapsanknytning till Z. Jag uppfyller
Kyrkoordningens speciella rekvisit for tillhorighet till forsamlingen. Jag dr k&nd och aktiv i
forsamlingen och har bland annat predikat i dess gudstjanst. Jag har dock inte langre anstallning i
Svenska kyrkan.

I denna miljo far pastadenden om att nagon skall ha &gnat sig at att framja antisemitism av naturliga
skal en extra klandervard tyngd. Tysk ratt ser mycket allvarligt pa falska beskyllningar om



antisemitism och denna typ av arekrénkningar har betydligt hdgre straffvarde an i svensk rétt. 1 Z
torde beskylIningar av det slag biskop B riktat mot mig vara klart utdver grénsen for det straffbara.

Nér det galler Brottsbalksbrottet fortal tillndr det svensk juridisk doktrin att nar allvaret hos utsagor
som ar agnade att vacka missaktning skall bedémas, skall det tas hansyn till skadeverkningarna for
den drabbade i den miljo dér utsagorna spridits. De falska utsagor om mig som biskop B via U spridit
har skapat forvirring och forstamning bland en del férsamlingsmedlemmar. Manga &r tyska
medborgare eller f d tyska medborgare och ser pa beskyllningar for 'antisemitism' sa som tysk ratt gor.
Om ingen atgard mot B skulle vidtas kan det uppfattas som att Ansvarsnamnden anser att
beskyllningarna har saklig grund. Detta torde ha allvarliga foljder for mig i min
forsamlingsgemenskap."

B har harefter yttrat: "Jag har fatt ta del av ett yttrande daterat 2015-02-06 fran A. Det &r inte helt klart
vad det ar A avser med sin kompletterande inlaga. A skriver om 'pastaenden om att ndgon skall ha
agnat sig at att framja antisemitism’, 'falska beskylIningar om antisemitism' och att 'i Z torde
beskylIningar av det slag B riktat mot mig vara klart utover gransen for det straffbara’. Min slutsats &r
att det han vill fa fram &r att jag skulle pastatt att han bedriver antisemitism.

| det material som A ingivit till Domkapitlet atervander han gang pa gang till fragan om
antisemitism. Det ar orsaken till min kommentar av antisemitism som en fragestéllning A sjalv stéller
i fokus. Det ar forvanande att A da inte kan lasa innantill. | mitt uttalande, som tidigare bifogats in
extenso, skriver jag: 'A havdar att han 'inte sympatiserar med antisemitism. Det &ar en definitionsfraga
som jag inte vill ge mig in pa ' Jag pastar alltsa vare sig att A bedriver antisemitism eller att han inte
gor det. Jag ger mig, som jag skriver, inte in pa den fragan. Vad jag daremot kommenterar ar de idéer
han uttryckligen foresprakar som innebar att den grundlaggande kategorin i Guds skapelse skulle vara
olika folkslag. Den idévarlden ar en forutsattning for att man éverhuvudtaget kan ténka sig en
uppdelning mellan manniskor i olika folkslag eller raser, darmed ocksa en gradering eller vérdering av
olika folkslag vilket ger mojlighet till olika former av forfoljelse eller premiering beroende pa
tillhorighet. En sadan verklighetsuppfattning ar enligt min mening riskabel och pa kollisionskurs med
kristen skapelsesyn.

Sammanfattningsvis: Jag har inte kommenterat fragan om A och antisemitism. Jag har icke pastatt att
A inte ar antisemit, inte heller att han &r det. A far sta ut med vandan att leva i ovisshet pa denna
punkt. Vad jag daremot kommenterat ar kategorin folkslag och 'landsmén' i hans skapelse- och
manniskosyn. Jag har ocksa noterat att den verklighetsuppfattning han ger uttryck for pa denna punkt
ar densamma som gett ideologisk grund for forfoljelse av olika grupper idag och tidigare i var
historia.”

Bade A och B har bifogat det skriftliga uttalande, daterat den 18 december 2014, som publicerats i
Kyrkans tidning. Uttalandet lyder som foljer.

"Prasten A har begart att Domkapitlet i X skulle préva vad han framfort i olika sammanhang, da han
sjalv vill fa konstaterat att han inte i nagot avseende skulle ha brutit sina prastléften. Pa formella
grunder har Domkapitlet beslutat att lamna As begéran utan prévning, dvs. att inte behandla drendet.
Déremot kan och vill jag som biskop kommentera vad han uttryckt i de handlingar han lamnat in till
Domkapitlet.

Jag vill med skarpa ta avstand fran den verklighetsuppfattning och manniskosyn som ligger till
grund for A:s asikter. Han menar att manskligheten genom Guds skapelse och vilja skulle vara indelad
i 'nationer, som for honom inte ar detsamma som en stat utan forefaller vara en narmast metafysisk
storhet kdnnetecknad av kultur och sprak. Det ar djupt stétande och teologiskt ohallbart nar han
argumenterar for att atskiljande och framlingskap mellan méanniskor ar en ordning given av Gud. A
uttrycker: 'att alska sin nésta, d v s sina ndrmaste, innebdr ju med nddvandighet att forst och framst
alska sina landsman och att vara lojal med dem'. Detta &r en forvirrad tankes harresande felslut. Det



dubbla karleksbudets sprangkraft grundar sig just pa att det inte enbart syftar pa 'de narmaste' utan i
samma man pa den som star utanfor den egna gruppen, den fraimmande, utstétta, foraktade, osedda.
Det kristna evangeliets kérleksbud ar granslost och utan forbehall, och As vantolkning &r en
forvrangning av innebdrden av Kristi forsonande garning. Kristi kyrka ar gransoverskridande och
inkluderande till sin karaktar, inte en markor for sarart.

A hévdar att han 'inte sympatiserar med antisemitism'. Det ar en definitionsfraga som jag inte vill ge
mig in pa. Samtidigt star det klart att den idémassiga varld han uttrycker &r densamma som gett
forutsattningar till forfoljelse av judar, romer, samer och andra bade idag och tidigare i var historia.
Inte minst i X stift, dar det fanns starka pronazistisk kretsar under trettio- och fyrtiotalet, &r det viktigt
att med skarpa reagera mot och halla distans till en sddan verklighetsuppfattning.

Som biskop och forsvarare av kyrkans enhet tar jag definitivt avstand fran den sortens grumliga
idévarld som kommer till uttryck i As artiklar och skrivelser som Domkapitlet tagit del av."

Svenska kyrkan ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schétt, Ingemar Séderstrém, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anforde i beslut den 2 mars 2015 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomdtet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgtra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behorighet att utéva kyrkans vigningstjanst.

I egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har dvergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansOkan begar det eller har uttrétt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utdva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsnamnden konstaterar att det ar framst pa tva punkter som A uttalar kritik, namligen att B
skulle ha vdgrat att sammantréffa med honom och vidare att B skulle ha framfort osanningar i ett
uttalande, daterat den 18 december 2014, vilket publicerats i Kyrkans tidning.

Ansvarsnamnden kan inte finna annat an att B har agerat inom ramen for sitt tillsyns-uppdrag i
forhallande till A sa lange tillsynsarendet pagick. Som B sjélv har anfort har det inte varit lampligt for
honom att under pagaende tillsynséarende ha personliga samman-traffanden med den som ar foremal
for tillsyn. Nagon ytterligare propa fran As sida om personlig kontakt med B har, savitt framgar av
utredningen, inte gjorts.

Av uttalandet den 18 december 2014 framgar att B har synpunkter pa A och de varderingar han anser
att denne star for. Efter det att domkapitlet avslutat tillsynsarendet, utan sakprévning av anmélan, hade
det darfér kunnat dvervagas om det inte hade varit en god idé att kalla A till ett personligt
sammantraffande i syfte att reda ut eventuella oklarheter ur ett tillsynsperspektiv. Bs atgard att i stallet



gora ett offentligt uttalande med negativa omdémen om A och bakgrunden till dennes uppfattning
framstar som mindre lampligt.

Sammanfattningsvis finner dock Ansvarsnamnden, utifran det perspektiv namnden har att beakta, inte
att det foreligger ndgon omstandighet i arendet som skulle innebéra att B i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha. As anmalan foranleder darfor inte nagon atgard fran Ansvarsnamndens
sida.

Arendet skrivs av fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut: A:s anmalan ger inte anledning till tgard av Ansvarsnamnden. Arendet
skrivs av.

Sokord: Obehorighet.
Arendenummer: AN 2015/1
Beslut: 3/2015



