Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar
Meddelat 2015-09-09
Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst

10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 78 kyrkoordningen

A har, som han far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska préva
om B i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN
A har till stéd for sin anmalan anfort bl.a. féljande.

"Anmalan angaende B:s uttalanden och lampligheten att deltaga i X seminarium i U 2015.
Fakta och bakgrund.

X har sedan bérjan av december 2014 bedrivit en falsk smutskastnings- och fortalskampanj mot
ordférande och vd i Z. Kampanjen ar idag uppe i ca 150 artiklar som i princip handlar om samma
saker. Kampanjen ar unik till sin omfattning och aggressivitet i svenskt néringsliv. Kampanjen bygger
pa att personerna anklagats for att ha utnyttjat Z:s affarsflyg for privata syften samt att jakt for privat
bruk skett pa bolagets bekostnad. Saledes anklagelser om grova ekonomiska brott. Bolaget och de
anklagade personerna gavs aldrig mgjlighet till samtidigt bemdtande i samband med att artiklarna
publicerades. Nagra meningsfulla intervjuer erbjods inte heller till Z eller de anklagade personerna.
Kampanjerna paverkade befattningshavarnas situation sa att arbetet inte kunde utforas pa ett effektivt
satt samtidigt som personernas familjesituationer kraftigt pa verkades bl.a. med mobbing av barn barn
i skolor. Zs styrelse utsag i samforstand med de storre aktiedgarna tva oberoende utredningsgrupper
for att klarlagga de kritiserade forhallandena i bolaget. Bolagets revisonforetag ombads att med
oberoende personer granska samtliga resor med affarsflyget under senaste femarsperioden. F.d.
justitieradet C och revisor D, Y, gavs uppdraget att granska samtliga kritiserade omraden. Efter flera
manaders arbete rapporterade utredarna sina resultat fore Z:s bolagsstamma den 15 april. Utredarna
konstaterade att samtliga resor ca 800 st under perioden hade direkt samband med tjansteutdvningen
och lag helt inom ramen for den av styrelsen faststallda policyn. Inget privat utnyttjande av
affarsflyget hade férekommit. Inom 6vriga kritiserade omraden konstaterade utredarna att de inte
funnit nagot privat utnyttjiande som inte varit féremal for marknadsméssig ersattning. Nagra brott mot
gallande lagstiftning hade inte férekommit enligt utredarnas slutsatser. Vid Z:s bolagstamma fick
styrelsen i sin helhet och vd ansvarsfrihet for det ganga rakenskapsaret.

Betr. affarsflyg kan ndmnas att de flesta svenska och utlandske globala industriféretag utnyttjar en
sadan resurs. Z:s utnyttjande av affarsflyg skiljer salunda inte fran vad som férekommer i bolag som
Volvo, Sandvik, Ericsson, Saab, m.fl. eller Z:s storre konkurrenter. Noterbart &r att aven
regeringsmedlemmar och héga chefer i stadsforvaltningen har tillgang till affarsflyg.

Undertecknad har anmalt X till pressombudsmannen for brott mot de grundldggande pressetiska
principerna. Fragan bedoms bli avgjord under tredje kvartalet. Fortalstalan ar dven under bearbetning.

Trots att alla relevanta fakta som X &beropat i sina artiklar har, genom utredarnas arbete kunnat,
tillbakavisats fortsatter tidningen att upprepa sina pastaenden i en sddan omfattning att osanningarna
till slut uppfattas som sanningar. Det senaste exemplet pa detta &r X seminarium i U med temat 'Vad
sager Gud om privatjet i naringslivet? Paneldebatt efter X granskning av Z.' Utgangspunkten for
samtalet var bl.a. 'Att Z direktdrerna skickade privatjet att hamta en kvarglomd planbok’ ett pastaende
som ar fullstandigt felaktigt och ren 16gn. C har sérskilt kommenterat detta i utredningen.

Min kritik av B.



Seminariet har refererats i tva artiklar som jag har tagit del av. Dels i X torsdagen den 2 juli, och dels
pa siten www.affarsliv.com. Dessa aterfinns som bilagor (bilaga 1: ‘2 Juli 2015 i X' och bilaga 2:
(http://www.affarsliv.com/start/fler-nyheter/tio-guds-bud-och-maktbubblor) till denna skrivelse. |
bada artiklarna bibringas lasarna uppfattningen att B tydligt forstarker den osanna kritiken mot
undertecknad, samtidigt som hon upphajer trovardigheten av Xs osanna péstaenden, genom att utga
ifran att dessa ar sanningsenliga. Dessutom anser jag att hon missbrukar Herrens ord och démer
personer, som hon sjalv inte har skaffat sig kannedom om. Det ar ocksa forvanande att B hanvisar pa
sin personliga Twitter sida till de tva bilagda artiklarna, vilket bara kan uppfattas som att B godkanner
citeringarna i artiklarna.

Jag anser vidare att det inte &r forenligt med Bs ambete att medverka i seminarier av den typ som X
arrangerat med en sa snav malsattning, utan att B sakerstallt att hon har adekvat kunskap i amnet.

Vid min telefonkontakt med B efter X referatet bad jag henne gora ett fortydligande att hennes
kommentarer var av allman karaktar och inte avsag Z forhallandena, eftersom hon pastod att sa var
fallet. Tyvarr hrsammade hon inte min dnskan vilket tyder pa bristande medmansklighet mot
personer och familjer som utsatts for medias oméanskliga behandling.

Jag hemstéller att disciplinnamnden rattar Bs uttalanden satillvida att det inte &r kyrkans uppfattning
att uttalandena ar tillampliga pa forhallandena i Z. Alternativt ar att B gor tydligt att hennes uttalanden
var av generell natur och inte avsag de av X kritiserade forhallandena i Z. Fragan &r om det &r lampligt
och vardigt att 6verhuvudtaget deltaga i ett seminarium som det aktuella och om fragan om affarsflyg
ar ndgot som B ska engagera sig i. Aven detta bor bedémas av namnden enligt min uppfattning."”

B har i yttrande till Ansvarsndmnden anfort foljande.

"Né&mnda seminarium var ett av tolv seminarier som jag medverkade i under U 2015. Av dessa var tio
arrangerade av andra aktorer &n Svenska kyrkan, se bilaga.

Eftersom sjélva podngen med U &r att métas i nya konstellationer och utbyta idéer for samhéllets
basta, vardesatter jag min medverkan pa 'andras’ arenor higt. Responsen och antalet inbjudningar jag
far bekréaftar att det finns ett stort intresse for att Svenska kyrkans rost och teologiska perspektiv hors
ocksa i sddana sammanhang.

Om det seminariet som berdrs av anmalan hade jag vid foreberedelsen foljande uppgifter fran
arrangoren:

Beskrivning av evenemanget

Efter var granskning av extravaganser i naringslivet. Hur stort ansvar har naringslivets toppar?
Gar det att halla ihop ett samhalle dar moral skiljer sig markant mellan makthavare och de som
vaxer upp och ska trada in i samhallet? Eller ska de som skapar jobben fér manga kunna ha stora
formaner?

Utbkad beskrivning av evenemanget

X Néringsliv avslojade att Z:s direktorer akte privatjet for att hamta en planbok under en vidlyftig
jakt — samtidigt som pappersarbetarna fick skriva sina namn pa engangsmuggar. Sedan fick Z:s
och maktbolaget Industrivardens ledning ga. Efter granskningen torde manga ha fatt bilden av att
naringslivstoppar lever ett liv med helt annan vardegrund &n andra i samhéllet. | seminariet 'l
takt med tiden' vill vi ga djupare i fragan. Vad innebar det for ett samhélle om en elit tycks ha en
annan vardegrund med annan moral och etik? Naringslivsdirektorer paverkar manga i samhallet
som forebilder, arbetsgivare och makthavare - hur stort ansvar har de? Gar det att halla ihop ett
samhalle dar moral skiljer sig markant mellan makthavare och de som véaxer upp och ska tréda in
i samhaéllet? Eller ska de som skapar jobben for manga fa stora formaner? Har vi 6vriga


http://www.affarsliv.com/
http://www.affarsliv.com/start/fler-nyheter/tio-guds-bud-och-maktbubblor

dverhuvudtaget med det att géra? Vad sager Gud om det? Gar det att hitta vagledning i bibeln, i
de tio budorden, nar vi ser framat?

Medverkande: B, Svenska Kyrkan. E, chef for oo. F, 0o. G, chef oo. H, Reporter, X. I, Reporter,
X.

| enlighet med de angivna fragestallningarna holl jag mina kommentarer helt pa ett principiellt plan. |
mina inlagg namnde jag varken Z eller anmalaren (S M-L) vid namn. Jag fokuserade framfor allt pa
fragan 'Vad innebdr det for ett samhéalle om en elit tycks ha en annan véardegrund med annan moral
och etik? '

Mitt budskap var att det inte gar att halla ihop ett samhélle dar en elit lever efter helt andra principer
an de pa vars arbete de profiterar. | langden sliter det iséar och demoraliserar samhallet. Har drog jag en
parallell med anledningen till Franska revolutionen, vilket dven andra i panelen aterkom till.

Vidare talade jag om etik pa det satt som, visserligen komprimerat, dock i allt vasentligt ar korrekt
atergivet i artikeln i X fran 2 juli 2015 som aven anmalaren bifogat.

Att etik inte ar en bordsdekoration som man kan ta fram nér allt vasentligt redan &r gjort utan en
ingrediens som maste knadas in i degen redan fran forsta borjan har jag sagt i flera seminarier och
intervjuer under U, som t ex hdr: http://www.svt.se/opinion/article3078315.svt och
https://m.youtube.com/watch?feature=youtu.be&v=p6aML oGtHuk

Jag har ocksa papekat att en skramseletik (en etik som livnars av radslan for upptackt nar man gor
nagot omoraliskt) &r underlagsen en etik som bottnar i ansvarskansla utifran insikten av att vara insatt
i en relation till sig sjalv, sina medmanniskor, hela skapelsen och Gud. Den férra leder latt till
slutsatsen att det &r i sin ordning att gora oratt sa lange ingen upptacker det, medan den senare framjar
en vilja att gora det goda dven om det innebéar uppoffringar for egen del.

Dagen efter seminariet, den 2 juli 2015, blev jag underrattad om att A hade blivit illa berérd av
seminariet. Jag ringde darfor upp honom.

Han kravde da att jag skulle dementera det som stod i artikeln och klargora att jag blivit utnyttjad av
X. Jag forklarade att mina inlagg hade rort sig pa ett principiellt plan och att jag var ratt citerad i
tidningen. Darfor fanns ingen majlighet att dementera nagot. Min uppfattning da som nu &r att om
man forsoker dementera nagot som man inte har sagt (i det har fallet att fordoma en viss person, d v s
anmalaren) blir det markligt och forvirrande. Om det framkommer att detta sker efter patryckning fran
Akan det dessutom kasta daligt ljus pa honom.

A replikerade att han var helt dverens med mig om den grundlaggande etiken, men att han ansag det
vara ytterligt opassande att jag likstallde X med Gud. Jag fick inget gehor for min forklaring att X har
stod som metafor for den sociala kontrollen, i det har fallet utévad av media. Han sade att han har
blivit utsatt for en smutskastningskampanj med X som redskap.

Anmalaren kritiserade mig ocksa for att ha stallt upp pa detta seminarium utan att vara inlast pa hans
fall. Jag replikerade att om seminariet hade varit inriktat pa att diskutera ett enskilt fall hade jag inte
stallt upp. Det jag gjorde var att diskutera etik pa ett 6vergripande plan pa samma satt som till
exempel pa seminariet arrangerat av DI och Nasdag, utan att jag for den skull kande mig utnyttjad av
kapitalet.

Jag forhorde mig om hur han och familjen mar efter det som har hant och uttryckte min forstaelse for
hans frustration och hans aversion mot X. Men jag markerade ocksa att denna frustration inte bor
projiceras pa mig.

Samtalet slutade inte i samforstand. Kraven pa dementi skarptes. Anmalaren understrok att om jag inte
skulle ta ansvar for mitt eget handlande sa skulle han se till att andra tvingar mig till det.
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Denna redogorelse for telefonsamtalet den 2 juli 2015 grundar sig pa minnesanteckningar som jag
gjorde direkt efter samtalet.

Sammanfattningsvis anser jag for det forsta att mitt deltagande i rubricerade seminarium faller val
inom ramen for de gransoverskridande samtal pa olika arenor som ar en del av U. For det andra — och
annu viktigare — anser jag att sddana samtal ingar i en Bs tjanstedligganden, eftersom de ar ett
omistligt led i att 'styrka Guds folk i kallelsen att tyda tidens tecken' (ordning for biskopsvigning) och
att forkunna evangelium 'i tid och otid' (2 Tim 4:2)."

Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar (Robert Schott, Ingemar Séderstrom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anfdrde i beslut den 9 september féljande.

Svenska kyrkans ansvarsnamnd ar ett sérskilt organ tillsatt av Kyrkomatet. Ansvarsnamnden ska
sjalvstandigt fullgéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden préva fragor
om biskopars behdrighet att utova kyrkans vigningstjanst.

I egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmélan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 8§ kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans lara, genom egen
anstkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Det ankommer inte pa Ansvarsnamnden att, sisom A begért, rétta uttalanden gjorda av B vid ett
seminarium under Almedalsvecka i V sommaren 2015 eller att anmoda henne att klargora vissa
fragor. Ansvarsnamnden har att utifran ovan redovisade bestammelser prova om B ska forklaras
obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst. A far anses ha gjort gallande att B, pa de av honom angivna
skalen, i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsndmnden kan inte se att det skulle vara oldampligt for B att delta i paneldebatter som den
aktuella. Det kan inte finnas nagra invandningar mot att B, som foretradare for Svenska kyrkan,
engagerar sig i samhallsdebatten och uttrycker sina asikter, som i detta fall pa ett generellt plan i en
aktuell fraga.

Ansvarsnamnden finner inte att A har anfort nagon omstandighet som skulle kunna innebéra att B i
avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha. Hans anmélan foranleder darfor inte nagon
atgard fran Ansvarsnamndens sida.

Arendet skrivs av fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut: As anmalan ger inte anledning till dtgard av Ansvarsniamnden. Arendet
skrivs av.



Sokord: Obehorighet.
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