Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar
Meddelat 2014-05-20
Obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst

10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen

A som pa grund av uttrade ur Svenska kyrkan forklarats obehérig att utéva kyrkans
vigningstjanst som prast den 12 april 2000 aterintradde som medlem i Svenska kyrkan den 4 juni
2008. Han anholl den 11 juni 2008 hos Domkapitlet i X stift om att forklaras ater behorig att utéva
kyrkans vigningstjanst som prast. Domkapitlet beslutade den 18 juni 2008 att As anhallan inte skulle
foranleda nagon domkapitlets vidare atgard. Som skal for beslutet anforde domkapitlet foljande.
"Enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen far en prast som har forklarats obehdrig att utéva kyrkans
vigningstjanst forklaras ater behorig, om forhallandena andrats pa ett sddant satt att prasten kan anses
lamplig att utdva sitt uppdrag. En sadan forklaring far ske endast om biskopen godkanner den.
Biskopen anmaler att hon inte godkanner en sadan forklaring. Domkapitlet konstaterar att det pa
grund hérav inte kan prova As anhallan." Beslutet dverklagades till Svenska kyrkans
Overklagandenamnd som i beslut 28/2008 avslog éverklagandet. A har déarefter vid ytterligare
tillfallen anhallit pa nytt hos domkapitlet att forklaras ater behorig att utéva vigningstjansten.
Domkapitlet har med anledning av detta, mot bakgrund av att biskopen inte godkant att A forklaras
ater behorig att utéva vigningstjansten, i respektive beslut uttalat att A:s anhallan inte foranledde
nagon domkapitlets vidare atgard. Det senaste beslut i fragan fattades den 26 mars 2014. Beslutet
Overklagades till Svenska kyrkans éverklagandendmnd som i beslut 18/2014 avslog 6verklagandet.

A har, som han far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska préva om B
genom sitt agerande i samband med hans nu aktuella ansokan om att forklaras ater behorig att utéva
vigningstjansten, i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha. Han har aven begart att

Ansvarsnamnden ska ha muntlig férhandling.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN
A har till stéd for sin anmalan mot B anfért bl.a. foljande: "I februari 2014 skrev jag bilagda brev till X
Domkapitel.

Biskop B svarade 2014-03-03 med ett beslut som sénds i sarskilt mejl.

Biskopen uppger bl a att ngra forhallanden inte andrats efter vart samtal den 2 november 2010. Eftersom
biskopen inte talat med mej sedan dess &r fragan : Hur har biskopen fatt denna 'kunskap' ? Om biskopen
redovisat hur hon vet att mina forhallanden inte skulle ha &ndrats borde jag ha fatt kommentera det fore
biskopens nu aktuella beslut. Sedan 2010 har jag bl.a. lagt ner ett omfattande arbete for gruppen ‘psykiskt
funktionshindrade' med syfte att i ndgon man kunna integrera nagra av dem i samhallet. Se bl.a. bilagda ansékan
om bidrag fran Regeringens sarskilda anslag for att forstarka psykiatrin (PRIO).

Jag skrev min anhallan till Domkapitlet med férhoppning att jag muntligt skulle ha fatt framlagga min erfarenhet
om hur Kyrkan i modern tid bor utveckla sin verksamhet och att biskopen da kunnat framlagga sin negativa
installning mot mej. D& hade Domkapitlet kunnat bilda sig en objektiv uppfattning om mina mojligheter att
kunna fortsitta det utvecklingsarbete som biskop Ljungberg en gang initierat. Biskop B:s enda skl &r 2010
varfor jag inte ater skulle f& utdva préastambetet var att jag skulle hindra yngre praster fran att fullgora vissa
kyrkliga handlingar. Jag har dock aldrig haft for avsikt att konkurrera om kyrkliga forrattningar, Mitt syfte &r
emellertid att fullfélja min présterliga garning genom att séka utveckla nya vagar for Kyrkans verksamhet till
samtida sociala situationer.

Biskop B har pa ett foredomligt sétt fortsatt biskop Carlzons kamp till formén for en i samhallet utstétt grupp,
hbtg-personerna , s att de ska kunna ha ett andligt hem i Svenska Kyrkan. Det ar en av de grupper som enligt 1
kap 2 § regeringsformen inte far diskrimineras.



En annan grupp som inte far diskrimineras enligt samma lagrum ar de psykiskt funktionshindrade. Fore min
egen sjukdom pa 1990-talet hade jag foga kunskap om gruppens situation i samhallet. De utg6r en stor grupp
med ett omfattande utanforskap. Under 2012 var c:a 1500 personer mellan 18 & 65 &r p& Ostermalm sjukskrivna
for psykisk ohalsa enligt Forsakringskassans statistik. Den vanligaste dodsorsaken for dessa sjukdomar &r suicid,
som orovéackande Okar i aldersgruppen 20-25 ar.

Sedan jag grundade foreningen Y U-V har jag funnit ett omfattande existentiellt sokande i denna grupp. Jag har
funnit att Kyrkan ocksa for denna sociala grupp maste finna en social referensram. Eftersom jag under min
sjukdomstid lart kdnna manga manniskor med detta funktionhinder har jag sokt utveckla former for att knyta
denna grupp till Kyrkans gemenskap.

Initiativet har inte lett till resultat. Jag har t ex foreslagit biskopen att fa berétta om problematiken vid ett méte
for kontraktsprostarna. Dock utan resultat.

| februari 2102 skrev jag bilagda brev till Stiftsstyrelsen och kyrkoraden i de kristna forsamlingar som finns pa
Ostermalm. Metodisterna och de romerska katolikerna svarade att de forstod problemet men saknade resurser.
Ovriga har inte svarat — trots pAminnelse.

Biskopen ar ordforande inte bara i Domkapitlet utan ocksa i Stiftsstyrelsen.

Jag anser till en borjan att det &r oférsvarligt av biskop B att inte vilja utveckla kyrklig verksamhet relaterad till
maénniskor i deras sociala verklighet

> Arbetsplatsen

»  Fritidssamhallet

» Vissa funktionshindersgrupper
Min bilagda sammanfattning av ett cv for Kyrkan vill jag visa hur jag samlat erfarenheter for Kyrkans
verksamhet i nutid. Det &r anmérkningsvért att Biskop B inte vill fora en dialog om detta. Innan jag sjalv
drabbades av psykisk ohélsa hade jag foga kunskap om de psykiskt funktionshindrades sociala situation. Jag kan
darfor forsta att manga drar sig undan nar det géller kontakter med denna grupp.

Min tanke med att ater fa fortroendet att utova prastambetet ar att finna former for att ocksa de psykiskt
funktionshindrade ska kunna fa en plats i Kyrkan.

Och denna min ansokan avvisar Biskop B utan att ens vilja tala med mej eller lata mej fa en dialog med en
muntlig forhandling i Domkapitlet. Nog bér dven Domkapitlet tillampa tesen audire altera pars?

Jag anser att det 4r ett grovt tjdnstefel av biskop B att avfarda min 6nskan att fa fullfélja det uppdrag som biskop
Ljungberg gav mej i prastvigningen. Att inte heller biskopen ser till att Stiftsstyrelsen under den gangna 2-
arsperioden tar upp min framstéllning i februari 2012 bedémer jag som ett allvarligt tjanstefel.

Det ar mycket viktigt att biskop B verkar for att hbtq-personerna ska fa ett andligt hemvist i Kyrkan. Men nog
bor biskopen vara lika angeldgen att stodja dem som i samtiden soker rum i Kyrkan i andra sociala grupper? Det
finns inget rimligt skél att stdnga dorren for de psykiskt funktionshindrade. Kanske det t 0 m ska anses som
diskriminering av en grupp olyckliga manniskor?

De som bor i storstaden men inte kdnner social gemenskap i den territoriella férsamlingen bor kunna finna
Kyrkan pa

> Arbetsplatsen

> Fritidsstéllet

» Annan “’social hemort” dir hon/han kénner hemvist.
Folkbokforingsplatsen kan inte langre vara basen for andlig hemort.

Det ar hog tid att Kyrkan i Stockholm aterknyter till de aktiviteter som biskop Manfred Bjorkquist initierade och
som kraftfullt fortsatte under biskoparna Ljungberg, Strom och Carlzon.

Jag ber darfor ansvarsndmnden utreda om det &r rimligt att biskop B hindrar mej att fullfélja det uppdrag jag fick
av Biskop Ljungberg i prastvigningen.



Likasé hemstaller jag att namnden granskar biskop Bs sétt att hantera mitt drende om de funktionshindrade i
Stiftsstyrelsen. Jag hemstaller att namnden vidtar de atgarder som behovs for att

e jag ater ska kunna verka som prést i Svenska Kyrkan med det fornyelseprogram som jag skt utveckla
e hiskopen ska verka for att psykiskt funktionshindrade manniskor ocksa ska finna ett andligt hem i
Svenska Kyrkans forsamlingar i X stift."

B har i yttrande anfért féljande. "A har synpunkter kring min och domkapitlets hantering av hans begaran om
att ater forklaras behorig att utdva kyrkans vigningstjanst. En liknande anmalan gjordes av A 2010-12-14 och
foljdes av Ansvarsnamndens beslut 2011-01-25.

Nu, som d4, ar jag inte beredd att férorda en prévning i domkapitlet av As 6nskan om aterintrade i
vigningstjansten. Detta har meddelats domkapitlet och protokollférts 2014-03-26.

Aven om jag inte ansikte mot ansikte har fért samtal med A pa senare tid har han genom frekventa e-brev
bidragit pa ett sdtt som inte dvertygat mig om att forhallandena har dndrats sedan vi hade ett muntligt samtal i
november 2010.

A vill framfor allt verka som prést bland ménniskor med psykisk ohélsa. Det &r viktigt, men i vigningstjanst
maste man vara formogen att verka i alla ssmmanhang.

I stiftsstyrelsen har vi tagit emot ett antal brev fran honom med kritik, men ocksé med forslag kring arbete bland
psykiskt funktionshindrade. A har vid ett tillfalle fatt svar av davarande 1:e vice ordférande C. Vid flera
tillfallen har han fatt svar av mig. D& har jag berattat om det goda samarbete som finns i manga forsamlingar
med Y och uppmuntrat A att vidga sina kontaktytor. Jag 6nskar fortsatt att A som lekman erbjuda sina tjanster
och sin tid i olika forsamlingar."”

A har inkommit med paminnelser.

Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schétt, Ingemar Séderstrom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anforde i beslut den 20 maj 2014 féljande.

Ansvarsnamnden finner inte att det finns skal att ha muntlig handlaggning i arendet och avslar A:s
begéran.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkométet. Ansvarsndamnden ska
sjalvstandigt fullgdra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behérighet att utéva kyrkans vigningstjéanst.

I egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har dvergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansOkan begar det eller har uttrétt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
ut6va kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pd grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

A har framfort kritik mot B bl.a. for att hon avvisat hans begaran om att aterfa vigningstjansten och
hennes sétt att hantera hans begéaran. Han har aven kritiserat det forhallandet att han inte har fatt
komma till tals muntligen, varken infor biskopen eller domkapitlet.



Ansvarsnamnden vill inledningsvis peka pa att det inte ankommer namnden att i enlighet med A:s
onskemal vidta atgarder for att han ater ska fa verka som prast i Svenska kyrkan och inte heller att
vidta atgarder for att biskopen ska agera pa ett visst satt med avseende pa forsamlingsarbete med
psykiskt funktionshindrade.

Ansvarsnamnden vill ocksa framhalla att det inte heller ankommer pa namnden att ta stallning till de
dvervaganden biskopen har gjort i sitt yttrande till domkapitlet i fragan om A ska forklaras ater
behdrig att utdva kyrkans vigningstjanst som prést.

Saval Ansvarsnamnden som Svenska kyrkans dverklagandenamnd har tidigare framhallit att det med
hansyn till den enskilda sokandens rattssakerhet ar angelaget att biskopen, vars beslut inte far
Overklagas, tydligt motiverar sitt beslut. | undantagsfall kan det, med hénsyn till framst den enskilda
sokanden, vara lampligt att lata beslutets motivering vara kortfattad men da komplettera detta med
muntlig information till den enskilde om de narmare skélen for stallningstagandet (se bl.a. Ansvars-
namndens beslut nr 11/2009 och Overklagandenamndens beslut nr 28/2008). Det framgar av
utredningen att biskopen har haft aterkommande kontakt med A sedan hans forra begéran att aterfa
vigningstjansten, gjord under 2010, och dven med anledning av hans nu gjorda ansokan. Motiveringen
till biskopens stéallningstagande torde vara val kand for A. Biskopen har darmed fullgjort vad som
alegat henne i detta avseende.

Ansvarsnamnden finner sammanfattningsvis att det inte har framkommit nagot i drendet som innebér
att B i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

As anmalan foranleder mot bakgrund av ovanstaende inte nagon atgard fran Ansvarsnamndens sida.
Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut:

1. Ansvarsnamnden avslar A:s begaran om muntlig handlaggning.

2. A:s anmélan ger inte anledning till tgard av Ansvarsnamnden. Arendet skrivs av.
Sokord: Obehdrighet, vigningstjanst

Arendenummer: AN 2014/3

Beslut: 3/2014



