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viss Gverbetoning av Ekstroms huvudsynpunkt sisom en brist i fram-
stillningen. T gengild har denna avhandling s& minga andra fértjinster,
att man dock stannar i tacksamhet mot forfattaren for den insats, han
gjort. Ekstroms doktorsavhandling dr det forsta svenska systematiska
bidraget till belysning utav den anglikanska teologien. Den #r skriven
med klarhet och icke utan djirvhet. Svira problem skjutas icke t sidan
utan upptagas dristigt till behandling, och férf. vill oavbrutet ge en
principiell beddmning av sitt material, icke enbart referera. P2 det viset
kastar sig forf. in i mycket svra principiellt teologiska uppgifter, som
han hade kunnat vika undan ifrdn, och ger genom sin ofSrvigenhet hugg
pd sig men &stadkommer dock en verklig uppgérelse med Gore, som
annars hade uteblivit. S3dana uppgorelser visa sig ofta mycket frukt-
birande f6r den efterfsljande teologiska debatten.

Gustar WINGREN.

Pavr BUnrEr: Die Anfechtung bei Martin Luther. T'heologische Disserta-
tionen 3. VII + 231 sid. Zwingli-Verlag, Ziirich 1942. Pris Schw.
Fr. 8: —,

.
Anfiktelsen har hos Luther den innebérden, att den kristna ménniskan
gripes av_tvivel pd Guds ndd och i stillet fruktar Guds dom. Man har

ofta frigat, om Luthers sjilsliga konstitution var si beskaffad, att den
predisponerade honom f6r angesttillstdnd. Schweizaren Paul Bithler ir
i sin for en tid sedan utgivna monografi om anfiktelsen hos Luther
bendgen att — ehuru med tvekan — bejaka denna friga, samtidigt som
han fastsldr, att en grundlig psykologisk resp. psykiatrisk undersskning
av Luther dnnu saknas (sid. 31 ff.). Sjilv har Luther omvittnat, att han
kinde sig praktiskt taget ensam i kyrkohistorien med sina anfiktelser
och icke fick ndgon vigledning, vilken kristen — utombiblisk — f&r-
fattare han 4n liste. De enda, som synas ha erfarit nigot tillnirmelsevis
besldktat infor Gud och som Luther i detta sammanhang kan uttala sig
tacksamt om, dro Gerson, Tauler och Staupitz (sid. 152—168). Detta
tycks ju tala f6r att det dr Luther, som sjilsligt 4r en sirling.

A andra sidan #r det anfiktelsen, som hjilper Luther att objektivt
forstd Bibeln. Han kunde ju pd punkt efter punkt konstatera, att alla
dessa teologiska fider, som icke nigonsin talade om anfiktelsen, icke
heller kunde utligga Bibeln: Abraham infér Guds befallning att offra
Isak, Jakob i kampen mot Gud vid Jabboks vad, den kananeiska kvinnan
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i hennes rop om hjilp trots Jesu avvisande svar, Petrus och David i deras
syndafall men forst och sist Paulus och hela den paulinska teologien.
Dirtill kommer Kristus sjilv i Getsemane och pa korset. Lika isolerad
som Luther kinner sig, dd han liser sina oanfiktade teologiska auktorer,
lika fortrogen blir han p& grund av just samma sak, anfikeelsen, med
gestalterna i Bibeln (sid. 169—176 och 201—203).

P3 grundval av bibelstudiet blir anfiktelsen ddrfér en bestdndsdel av
hans teologi. Detta ir viktigt och framhives med ritta av Bihler (sid.
189—191). Anfiktelsen hor till den gamla ménniskans dodande och upp-
hor forst pa andra sidan doden, i himmelen. Man skall alltsd icke alltfor
snabbt géra anfiktelsen till en personlig och biografislk frdga hos Luther,
lika litet som man, di Luther talar om synd, genast skall fraga, vilken
synd reformatorn just dd personligen begdtt. Anfiktelsen dr ett teologiskt
begrepp. Det 4r mirkligt, att Bifhler kan sd klatt se detta, ty sjalv fogar
han icke in anfiktelsebegreppet nog djupt i centrum av Luthers dskdd-
ning. Han uppticker t. ex. icle, att Luthers lira om lagens andliga bruk
direkt hinger samman med anfiktelsen (se sid. st och r16). Dérfor bli
ocksa Biihlers forsok att utreda forhillandet mellan Gud och djivul i
anfiktelsen enligt Luther icke tillfredsstillande. Trots detta har forf.
alltsd klar blick for anfiktelsens teologiska forankring i Luthers syn pa
kristenlivet 8verhuvud. Det dr blott skada, att Tischreden sd 8verdrivet
flitigt anvints sdsom killa pd bekostnad av mera utredande skrifter, vilka
kunnat fora djupare in i Luthers grundsyn. _

Verklighetstrogen #r Biihlers bild av Luthers djavulstro, som ju dr
precis lika »grov» och »vidskeplig» som hans gudstro: bdde Gud och
djivul dro osynliga men gora sig kinda genom sina verk, sin aktivitet
pa jorden (sid. 7). I skildringen av striden mellan Gud och djivul, sasom

‘Luther ser denna — och detta 4r huvudimnet i Biihlers framstdllning —

systematiserar kanske forf. en smula i verkant: de tre trosartiklarna fa
bestdmma dispositionen av stoffet bide nu och di (sid. 11 ff. och 92 ff.).
Men framstillningens huvudtendens dr riktig.

Detsamma giller behandlingen av den speciella frdgan, hur anfiktelsen
hives, alltsd hur tron och tryggheten efter varje enskild anféktelse segrar
och &tervinder. Losningen #r Guds eget ingripande eller den helige Andes
bistand, varvid Gud eller Anden dmsom brukar ett yttre medel, dmsom
ett annat (sid. 142 f.). Att 1dsa Guds hjilp vid ett visst bestdmt yttre
medel skulle vara ett upphivande av tanken pd Guds frihet och suve-
rdnitet och i grunden ett fornekande av all werklig anfdkeelse. Det dr
ganska hilsosamt att f& den moderna debatten om det forsta budets roll
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hos Luther instilld i detta perspektiv. Det forsta budet dr »kein Allheil-
mittel gegen die Anfechtung», ty nigot sidant absolut sikert verkande
medel emot anfiktelsen existerar enligt Luther icke dverhuvud taget (sid.
130; jfr sid. 147 och sammanfattningen i kapitlets borjan sid. gof.). 1
sjilva verket stiller Luther upp flera olika gdvor av Gud sdsom stod for
tron i dess kamp, frimst vissa klara bibelord om rittfirdiggorelsen, dér-
‘nist sakramenten, sirskilt dopet, vidare uthdllig bon och Guds loften
till bedjaren samt det forsta budet men #ven sidana ting som singen och

‘musiken — sist men icke minst samtal med kristna ménniskor (sid. 97

'—150). Allt detta och mera till kan brukas av Gud eller Anden. Hjilpen
blir emellertid hjilp endast ddrigenom, att den anfiktades uppmirksam-
het vindes bort frin det egna jagets orenhet till Guds barmhiértighet i
Kristus. Forr eller senare visar Anden alltid genom alla sina medel pd
‘Kristus och pa ingen annan. ‘

Eorordet till Biihlers hir anmilda arbete dr skrivet av professor
Fritz Blanke, kind bl, a. genom sin' férndmliga lilla studie »Der ver-
‘borgene Gott bei Luther» 1928. Blanke menar, att man just utifrdn en
s&dan utgdngspunkt som den av Biihler valda, anfdktelsen, nu borde gd
till en jimférelse mellan Luther och Nya testamentet och sdlunda under-
s6ka, huruvida Luther med verklig ritt kan stédja sig pd det urkristna
vittnesbsrdet (jfr Biihlers egna antydningar i samma riktning pd sid.
204). Det befogade hiri 4r, att efterhand som den nytestamentliga forsk-
ningen mer och mer samlar sig kring bibelteologien — sdsom den nu i
flera 8r gjort — det blir allt nddvindigare att pd nytt konfrontera
nytestamentlig teologi och Lutherforskning med varandra. Men dé bor
‘man sikert icke bdrja ‘med ett sidant begrepp som anfiktelsen. Vart
konkreta vetande om de forsta kristnas enskilda trosliv dr ojimforlige
mycket mindre #n vir kunskap om Luthers och hans vinners inre liv.
Biihler har sjily till- Svermatt begagnat Tischreden att sa sitt vetande
om Luther ur. Nigon sidan killa existerar ej for urkristendomens vid-
kommande. Bittre utgdngspunkter for en jimfdrelse mellan urkristet och
reformatoriskt torde kunna uppletas, sidor i trossynen, som pa ett helt
annat sitt hora frilsningsbudskapet till och som dérfor utforligt fram-
stillas bdde i Nya testamentet och i Luthers utredande centrala skrifter.
Anfiktelsen torde nog visserligen ha varit en makt i allc dkta kristet
liv, frin dldsta tid ‘och intill denna stund, men den hor alltfor ofta det
fordolda till.

GUSTAF WINGREN,




