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Vad betyder det för Svenska kyrkans identitet som folkkyrka att vi lever i ett mångreligiöst samhälle? Religionsmötesfrågorna är inte något som är en angelägenhet bara för s. k. invandrartäta förortsförsamlingar. De ställer frågor till hela Svenska kyrkan om hur vi förstår vår särart och uppgift.

I SKT 10/2008 diskuterade Björn Vikström vad det innebär att vara kyrka i en postmodern tid. Han fokuserade främst på det stora antalet kyrkotillhöriga som inte omfattar kyrkans tro, och framhöll dialogen som den väg som undviker såväl en partikularistisk elitkyrka som en kundtillvänd tjänstekyrka. 

Den bild Björn Vikström tecknade kompliceras och berikas om vi också räknar med alla de icke kyrkotillhöriga, som bekänner sig till en annan tro än kristendomen, eller tillhör andra kyrkor, som vi möter i olika sammanhang i våra församlingar. 

I samband med förstudien till Centrum för religionsdialog i Stockholms stift, som jag tillsammans med Annika Wirén genomförde hösten 2006
 gjorde vi en enkät där alla församlingar i Stockholms stift fick ange hur ofta de mötte människor av annan tro i sina olika verksamheter. Det visade sig att endast en församling aldrig hade sådana möten. 35% av församlingarna mötte människor av annan tro varje vecka eller någon gång per månad, medan majoriteten hade sådana möten någon gång per månad eller någon gång per år. De mest frekventa mötena sker inom barnarbete, skolverksamhet och diakoni, men möten sker också relativt ofta i gudstjänsten. När det gäller de enstaka mötena sker de i form av kyrkliga handlingar och själavård. 

Om de spontana mötena var många, var de organiserade mötena i form av samarbetsprojekt och dialoggrupper desto färre. Jag tolkar detta som att församlingarna ännu inte har låtit den mångreligiösa verkligheten påverka verksamheten eller synen på den egna identiteten i någon större utsträckning. Att en reflektion har påbörjats på en del håll blev dock tydligt i svaren på frågan om vad kontakterna med människor av annan tro betytt för synen på församlingens identitet. Det handlade om att ifrågasätta/reflektera över/tydliggöra en egna tron och identiteten, om värdet i att hitta det gemensamma och ”komma ut” som troende och tillsammans med andra trosbekännare lyfta fram trons betydelse i samhället.

Men även om inte alla möter människor av annan tro i församlingens sammanhang, så sker mötena ständigt i det omgivande samhället. Och även den som bor på en ort med ”helsvensk” befolkning möter frågorna kring islamofobi och antisemitism i massmedia. Och de kyrkotillhöriga som vi inte möter i församlingens verksamhet lever också i det mångreligiösa samhället, där andra trostraditioner kan ses som en möjlighet eller ett hot. Svenska kyrkan är ett trossamfund bland andra, och hur vi förhåller oss till de andra är en aspekt av det som gör oss mer eller mindre trovärdiga i medlemmarnas ögon.

Folkkyrkan och religionsmötet

Jag menar alltså att frågan om vad det innebär att vara folkkyrka i det mångreligiösa samhället är en oundgänglig del av reflektionen över Svenska kyrkans identitet och framtid. Här vill jag skissa några av de speciella förutsättningar som utmärker folkkyrkan i religionsmötet.

Jag ska inte gå in på någon diskussion om folkkyrkobegreppet hos Eklund, Billing och Björkqvist, utan nöjer mig med att anknyta till några satser ur Björn Vikströms artikel: ”till folkkyrkans väsen hör att stå i dialog med människorna, vare sig de står innanför eller utanför kyrkans väggar”, att folkkyrkans ambition är ”att omsluta, upprätta och betjäna alla dem som bor (eller vistas, mitt tillägg) på församlingens område”, samt att ”folkkyrkan utgör i all sin ofullkomlighet ett förkroppsligande av evangeliet i ett visst land, i en viss kultur och ett visst samhälle”. Till detta bör läggas att folkkyrkan är majoritetskyrka, och att den står i en evangelisk-luthersk tradition. Vilka möjligheter och svårigheter medför allt detta för mötet med människor av annan tro?

Svenska kyrkan är alltså en majoritetskyrka. Det ger oss den stabilitet och trygghet som kanske är förutsättningen för att kunna ha en generös hållning mot andra trosbekännare. Andra kyrkor i vårt land bär med sig den historiska erfarenheten av att vara minoritetskyrkor, ofta i länder med muslimsk majoritet. I förhållande till dem måste vi stå fast vid att vår hållning är rimlig i den historiska situation vi befinner oss i här. Kanske kan vår kyrkas erfarenhet av att vara en brobyggarkyrka användas också för att bidra till försoning, där kristna och muslimer från konfliktområden kan komma över de gamla motsättningarna?   

Det kan vara ett uttryck för ambitionen att omsluta, upprätta och betjäna alla dem som bor på församlingens område. Men önskar de bli omslutna, upprättade och betjänade av kyrkan? Ligger inte i denna majoritetskyrkans ambition en viss paternalism? Den risken är uppenbar, men erfarenheten hos de församlingar som verkar i mångreligiösa områden är att många som inte tillhör Svenska kyrkan söker sig till församlingen. Kyrkan har hög trovärdighet, dels i sin egenskap av trossamfund – man söker sig till dem som, till skillnad från det sekulära samhället, tror på Gud – och dels för av Svenska kyrkan samtidigt förknippas med ”Sverige”. 

Det är inte ovanligt att t ex syrisk-ortodoxa föräldrar skickar sina barn till Svenska kyrkans konfirmandundervisning, och även själv träder in i kyrkan. De har uppfattat att i det allmänna medvetandet hör svenskhet ihop med medlemskap i Svenska kyrkan. Det hindrar inte att de är aktiva i sin ursprungskyrka, men ofta finner man också en gudstjänstgemenskap i de lokala församlingen.

Det är väl också mångas erfarenhet att de som mest högljutt protesterar mot skolornas samlingar i kyrkan inte är de muslimska föräldrarna – med vissa undantag, givetvis – utan de militanta ateisterna. Det förefaller alltså vara så att många av de icke kyrkotillhöriga som bor på församlingens område önskar omslutas, upprättas och betjänas av kyrkan, utan att för den skull ge upp sin egen trostillhörighet.

Och denna sista bisats visar på vikten av att lyfta fram folkkyrkans karaktär av dialogpartner till människor innanför och utanför kyrkans väggar. Om vi bara gör människor till mottagare av tjänster är risken för paternalism överhängande. Men när vi låter de muslimska barnen och deras föräldrar i barnverksamheten dela med sig av sina traditioner och för ett samtal om likt och olikt, när vigselsamtalet mellan buddhisten och den kristna församlingsmedlemmen får gå på djupet, när kontakt knyts med den lokala imamen för att samtala om de frågor som är angelägna för dem som bor inom församlingens område – då betjänar och upprättar vi varandra, ömsesidigt. 

Kulturen och religionsmötet

Folkkyrkan som förkroppsligandet av evangeliet i ett visst land, en viss kultur och ett visst samhälle – kan det leda tankarna i en annan riktning än till kyrkan som ”Sveriges största hembygdsrörelse? Förutsatt att man har en dynamisk syn på kultur och samhälle är svaret naturligtvis ja. Och vem sade för övrigt att inte en hembygdsrörelse också kan leva med i en föränderlig kultur? 

Är det inte detta som är själva kärnfrågan? Vad innebär det att förkroppsliga evangeliet i ett land med ett demokratiskt samhällsskick där många kulturer, mer eller mindre religiöst präglade, finns sida vid sida, går i dialog med och påverkar varandra? Det kan inte handla om att identifiera sig med en av dessa kulturer som om endast den kunde förkroppsliga evangeliet. Vi kan alltså inte mejsla ut Svenska kyrkans identitet i kontrast till ”de andra” – att vi är det som de inte är.

Inte heller kan det handla om att okritiskt acceptera och assimilera allt. ”Andra religioner är boningar för den Heliga Anden, men alla uttryck för religion är inte likvärdiga; det finns livsfientlig religion både i och utanför kyrkan”, som det sägs i Tio punkter för religionsteologisk reflektion och pastoralt handlande.
  Det är i dialogen med andra som vi lär oss urskilja vad som är livgivande (d v s uttryck för evangeliet) i den kulturella mångfald som vi lever i.

Det bör inte vara huvudskälet till vår reflektion över hur vi förkroppsligar evangeliet i ett mångkulturellt samhälle, men Sverigedemokraternas framgångar gör detta till en än mer angelägen uppgift. De vill se Svenska kyrkan som en bastion för ”svenskheten” så som de definierar den, med en statisk förståelse av kultur. Gentemot detta måste vi visa på evangeliets gränsöverskridande natur.

Luther och religionsmötet

Hur är det då med den lutherska identiteten i religionsmötet? I en artikel, ”Martin Luther and Islam” i en nyutkommer skrift från Lutherska världsförbundet
 anger Johannes Ehmann några lutherska utgångspunkter för mötet med Islam. Han konstaterar att även om Luthers polemik mot ”turkarna” var färgad av sin tid och fullständigt oacceptabel idag, så kan tvåregementsläran vara ett konstruktivt bidrag till diskussionen om muslimers integration i europeiska samhällen som präglats av kristendomen. 

Åtskillnaden mellan religion och stat tillsammans med fasthållandet av att båda ligger inom Guds sfär leder, menar Ehmann, till att staten inte kan ställa några krav på en viss religionstillhörighet, inte ens ”trosbekännelsen” att vi alla tror på samma Gud, men också att kyrkan inte kan ställa några krav på religionstillhörighet som villkor för invandrares integration. Det är en huvuduppgift för en luthersk kyrka att motverka alla försök att sudda ut åtskillnaden mellan stat och religion. Detta innebär också , enligt Ehmann, att integration och dialog måste se som två skilda saker, även om de kristna är kallade att medverka i integration, i sin egenskap av medborgare, och i dialog, i sin egenskap av troende.

Ett drag i luthersk teologi som utmanas av det mångreligiösa samhället är avståndstagandet från yttre tecken på tron. Gör den traditionen att vi har svårare än många andra att acceptera att människors tro tar sig uttryck i regler för klädsel, mathållning mm? I Stengrunden har prostens dotter Hedvig av den entusiastiske pastorsadjunkten övertygats om att det är syndigt att bära smycken. Men den gode prosten förklarar att tron minsann inte har med klädseln att göra. Att, som de fromma på Västkusten kunde göra, ta en snaps för Djävulen, för att inte frestas till gärningsrättfärdighet, är ett annat uttryck för avståndstagandet till yttre åthävor.

I det mångreligiösa samhället kan det bli tydligt för oss att den form av fromhet som varit normen i vårt land är ett undantag, ett minoritetsbeteende i religionernas värld, där tron oftast uttrycks genom klädsel och dietregler. I dialogen kan vi förstå att för dem står huvudduken eller avståendet från kött eller alkohol för något annat än det som Luther på sin tid reagerade mot. Och vi kan glädja oss åt att tron kan ta sig många genuina uttryck, samtidigt som vi återupptäcker kärnan i vår egen tradition med tacksamhet.

Kyrkoordningen och religionsmötet

Reflektionen över folkkyrkans identitet måste alltså med nödvändighet ta sin utgångspunkt i att vi lever och verkar i ett mångreligiöst samhälle. Detta borde genomsyra våra församlingsinstruktioner, inte bara som en bisats, eller en punkt bland många. Jag menar att religionsmötet borde finnas med som en aspekt av reflektionen över alla de grundläggande uppgifter som kyrkoordningen anger: mission, gudstjänst, undervisning och diakoni. Jag vill ge några exempel på vad det kan innebära.

Jag börjar med missionen, som ju egentligen skulle kunna stå som övergripande rubrik över alla uppgifterna: det handlar ju om Guds sändning av oss ut i uppgifter för att synliggöra Guds rike. Missionen är ju ofta den punkt som församlingarna haft svårast att förhålla sig till. Kanske handlar det inte bara om olust inför ordet mission, som förknippas med kolonialism och bristande respekt för främmande kulturer. Kan har det också ha att göra med att mission handlar om det utåtriktade arbetet, som kan komma på undantag i en ibland ”alltför självupptagen kyrka”?
 Kan vi ha något ärende till de icke kyrkoavgiftsbetalande medborgarna? Ja, om mission är en grundläggande uppgift har vi det. Och om vi inte förstår mission i en snäv mening som ”salvation business”
 utan som Missio Dei, Guds uppdrag att skapa en värld som vi kan leva tillsammans i, så handlar det ärendet inte främst om att föra in dem i fållan. Det kan handla om att tillsammans med människor av olika tro verka för lösningen av gemensamma problem i samhället, men också om den dialog som handlar om att lära känna varandras tro och övertygelser på djupet. Och i den dialogen finns alltid möjligheten av omvändelse, när någon finner något i den andra traditionen som berör en djupare än det man redan har.

I gudstjänstens samanhang handlar det om kyrkliga handlingar, både det pastorala handlandet kring blandreligiösa relationer och utformandet av en gudstjänst där flera traditioner kan rymmas. Men här kommer också relationen till judendomen in. Det är dags att granska våra handböcker och psalmböcker och befria dem från ersättningsteologiska tankegångar. Vi kan inte söndag efter söndag sjunga om ”ditt frälsta Israel” och därmed mena inte staten Israel, ej heller det judiska folket utan oss själva – som det frälsta till skillnad från det fallna Israel, nämligen. Vi måste reflektera över vad vi gör med de gammaltestamentliga läsningarna – får de stå som kristologiska typologier, utnyttjar vi dem till resonemang av typen ”Moses gav oss lag och krav, Jesus lyfter bördan av” eller får de stå på egna ben?

Och i undervisningen är utmaningen att förmedla den kristna tron till konfirmander och vuxna för att stärka deras kristna identitet och samtidigt förmedla respekt för andra traditioner. Ett tydligt kristet budskap som inte väjer för komplexitet och öppenhet för andra borde inte vara en tulipanaros. Men det kan också handla om att, gärna i samarbete med andra trosbekännare, förmedla kunskap om deras traditioner, och om hur vi kan leva tillsammans i ömsesidigt upprättande och betjänande.

Upprättandet och betjänandet hör på ett självklart sätt hemma i diakonin. Och det är också här som många möten sker, inte minst i mötet med flyktingar. Och då kan det vara bra att meditera över diakonins grundberättelse: den barmhärtige samariern. Vi missar ofta att den Jesus inbjuder oss att identifiera oss med i den berättelsen är den slagne, den som behöver hjälp. Och hjälpen kommer från den religiöst och kulturellt ”andre”. Vi vill gärna läsa berättelsen som att svaret på frågan ”vem är min nästa” är ”den andre, som behöver min hjälp” Och det ligger naturligtvis i förlängningen av berättelsens ”gå du och gör som han”. Men svaret på frågan ”vem är min nästa” är egentligen ”den andre, den främmande, som jag ska förvänta mig hjälp av”. I mötet kan vi lära oss av den andres omsorgstraditioner, och så undgå den paternalism som så lätt vidlåder majoritetskyrkans göranden och låtanden. I mötet betjänar och upprättar vi varandra.
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