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SKAPELSEN, LAGEN OCH INKARNATIONEN
ENLIGT IRENEUS

AV TEOL. LIC. GUSTAF WINGREN, GAMLEBY

nligt Ireneus har Gud skapat minniskan och hela virlden. Detta

betyder emellertid icke, att mdnniskan 4r av samma natur som Gud.
Denna tanke avvisas direkt av Ireneus. Gud har suverdnt skapat min-
niskan till minniska och virlden till en virld av olikartade ting, vilka
icke kunna &terfdras pd en gemensam natur utan ha sin enda grund i
Guds vilja, som vill dem just som forgingliga och olika. Om han hade
tdnkt sig virlden evig och andlig och osynlig, d& hade den ocksa blivit
sadan. »Si autem talis qualis est, et ipse fecit eum talem, qui talem quidem
mente conceperat.» Gud ville, att virlden skulle vara »sammansatt,
fordnderlig och forginglig» (»compositum, mutabilem et transeuntem»).*
I sitt eget rddslut, som av oss icke kan begripas, bestimde han allt
och skapade virlden alldeles sd, som han ville, att den skulle vara,
och gav 3t allt dess rdtta plats. At de andliga vdsendena gav han en
andlig natur, at de himmelska gav han en himmelsk natur ... &t djuren
gav han djurnatur, it simmande djur gav-han sddan natur, som passar
till vattnet ... osv.® Tanken kommer ter gdng pa gang. Ofta betonas
just motsatsen mellan de olika tingen och varelserna pa jorden: eld och
vatten, ljus och morker, tama och vilda djur osv. Udden dr oavbrutet
riktad mot emanationsidén, enligt vilken ju tingen — forsivitt som de
overhuvud utgdtt frdn Gud — miste ha nigot av gudomlig natur,
medan didremot det forgingliga och vixlande som sddant forsvarar
tanken pd en positiv relation till Gud. Ireneus maste, nir han skjuter
fram tanken pd Guds skapelse, stindigt soka avvirja, att den tolkas
som emanation. Han gbr det framfor allt s3, att han betonar de av.
Gud skapade tingens och varelsernas olikhet, forginglighet och for-

1 Adv, haer. 11, 3: 2.
2 Adv. haer. II, 2: 4.
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dnderlighet, varvid han alltid pointerar, att Gud just skapat dem till
att ha den icke-gudomliga natur, som de nu ha: ». . . is, qui est super
omnia Deus, in his quae sunt eius, varia et dissimilia Verbo fabricavit,
quemadmodum ipse voluit».?

Sirskilt starkt framhéiver Ireneus, att Gud har skapat materien.
Minniskan kan viséerligen icke gbra nigot av ingenting utan mAste
ha materien som underlag. Men Gud 4r vida overldgsen minniskor:
»... materiam fabricationis suae, quum ante non esset, ipse adinvenit».*
Ett erkinnande av satsen, att en materia redan forelig fére Guds
skapelseverk, skulle féra Treneus helt vilse. Dels skulle Guds suverinitet
vara uppgiven, di i och med erkinnandet av materiens evighet nigot
skulle vara tinkt oberoende av Gud. Dels skulle en falsk motsats
vara inférd i tinkandet. Tingens forginglighet och férinderlighet,
deras icke-gudomliga karaktir, skulle d8 tinkas bero pa detta ursprung-
liga, icke-gudomliga, oberoende av Gud satta eclement: materien. I
stillet hdvdar Ireneus, att Gud sjdlv har skapat materien just till
materia och alla ting i virlden till att vara sddana de #ro, somliga
andliga, osynliga, andra synliga, kroppsliga, forgingliga, vixlande.

Genom den ordning, som Gud faststille for virlden, skapar Gud
nu. 1 avlelsen och befruktningen tillkomma standigt nya varelser,
och det d4r Guds vilja, att livet pa detta skall uppritthillas.”

Denna skapelse betyder pd samma gang uppenbarelse. Ireneus kan
anknyta denna tanke pa skapelsen som uppenbarelse till yttersta~-doms-
tanken. Alla minniskor skola démas pa yttersta dagen. Och denna
dom 8ver alla minniskor ir rdttvis, ty alla sigo, om #n icke alla trodde
(Adv. haer. IV, 6: 5). Direfter foljer: »Etenim per ipsam conditionem
revelat Verbum conditorem Deum et per mundum fabricatorem mundi
Dominum et per plasma eum, qui plasmaverit .. .» osv.° (Sedan kom-
mer uppenbarelsen genom lagen och profeterna, direfter uppenbarelsen

8 Adv. haer. II, 11:1.

* Ady. haer. II, 10: 4.

® Gnostikerna kunna icke skapa ndgot, icke ens en fluga eller en mygga: intet
kan bli till »practer eam rationem, quae ab initio a Deo per seminum demissionem
in his, quae sunt eiusdem generis, naturaliter facta sunt, atque fiunt animalia». Ady.
haer. 11, 30: 8. (Det férsta »quae» synes bdra ldsas »qua»; jfr Stierens anm, t st.)

¢ Adv. haer. 1V, 6:6.
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i inkarnationen.) Det dr tydligt, att sjalva_skapelsen dr uppenbarelse,
frin en sida sett.

I andra samnnnhmg — och det #dr oftare — anknyter han denna
»naturliga gudskunskap» till tanken pd Guds suverinitet. Han tar
t. ex. upp till behandling den gnostiska satsen, att den hogste Guden
i forhéllande till demiurgen ir en okdnd Gud. Hur kan Gud vara en
okidnd Gud f6r dnglarna eller for demiurgen, om de 4ro hans skapelse
och om de befinna sig inom hans omride?” Det gnostiska talet om en
okind Gud &r f6r Ireneus oupplosligt forknippat med ett forsvagande
av Guds suverinitet. Det sammanhinger med forestillningen, att vissa
delar av universum s. a. s. iro undanryckta Guds maktsfar och under-
lagda en annan gud eller ev. flera andra gudar. I den sfir, som ar
undandragen Guds maktomride, 4r Gud okind. Dirfér kommer Ire-
neus’ kamp f6r hivdandet av Guds suverdnitet sisom hela virldens
och universums skapare och herre att samtidigt betyda en kamp for

hédvdandet av den kdnde Guden.

Om man hos Ireneus skall tala om en »naturlig gudskunskap», si
har en dylik »naturlig gudskunskap» hos Ireneus silunda sin organiska
plats i tvd sammanhang: f6r det forsta i sammanhang med tanken pa
Guds suverinitet, for det andra i sammanhang med tanken pa yttersta
domen.

Hit hér ocksi fragan om den naturliga lagen eller de naturliga
buden i lagen (»naturalia praecepta»). Naturalia praecepta legis iakt-
togo redan de, som fore laggivningen blevo rittfirdiggjorda av tro.
Dessa bud har Herren icke upplést utan utskat och uppfylle (»non
dissolvit sed extendit et implevit»).® »Naturalia praccepta» identifieras
lingre fram med dekalogen (»per naturalia praecepta ... id est per
Decalogum»), varvid samma karakteristiska tilligg &terkommer: de
som icke halla dessa naturliga bud, ha icke frilsningen (»quae si quis

. non fecerlt, non habet swlutem») lealedes framhalles, att dessa Dawur-

" »... sed tamen dominio in ommnes extenso oportuit cognoscere dominantem

ipsorum et hoc ipsum scire, quoniam, qu1 creavit eos, est Dominus omnium». Adv.
haer. 11, 6: 1. Argumenteringen sker, sisom synes, direkt utifrin suveriniteten. JEr
Adv. haer. IT, o: 1.

8 Adv. haer. IV, 13:1. Jfr IV, 13: 4.
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infixa dedit hominibus»)." Den Ovriga delen av den mosaiska lagen 4r
en skdrpning av Guds stringhet pd grund av synden (guldkalven, ling-
tan tillbaka till Egypten).

Hit hor vidare Ireneus’ uppfattning om den virldsliga Gverheten,
som behandlas i 24:de kapitlet i s:te boken. Framstillningen anslutes
— sdsom dr att vinta — «ll Pauli ord ; Rom. 13.* Overheten ir
sdlunda av Gud insatt. Den har att stdvja véldet och den grova oritt-
fdrdigheten. Den handhar hirvid lagarna, som #ro en »klidnad for
rdttfardigheten» (»indumentum justitiae»). Dirfér har icke heller &ver-
heten att std till ansvar for nagon, s& linge som den handlar ritt och
rdtefardigt efter lagarna — »quaequnque iuste et legitime fecerint, de
his non interrogabuntur, neque poenas dabunt». Men det som &ver-
heten gér p& ordtt sitt och »contra legem» och »more tyrannicos,
det skall ocksd dra fordiry Sver de regerande, som utfort det — »ty
Guds dom gir Sver alla pé samma sitt och viker icke undan pa nigon
punkt»,?

Detta 4dr silunda innebtrden ; satsen, att Overheten 4r »Guds
~ tjinares. A ena sidan betyder denna sats, att den, som regerar ett land,
indriver skatt, straffar brott o. dyl, i denna verksamhet utfér Guds
~vilja. A andra sidan stdr emellertid den regerande myndigheten, just
~emedan den 4r »Guds tjinare», under Guds dom, vilket betyder, att
den icke fir Sverskrida sin befogenhet, icke f&r handla »contra legem»,
- »more tyrannico». S& linge den endast vet sig vara tjinare, har den
emellertid ritt att straffa, skrimma, injaga fruktan, ja, t. 0. m. for-
héna, undertrycka och skymfa — men Sver alla minniskor gar Guds
rdttfardiga dom.!?

Hela denna syn pa overheten star for Ireneus sjilv i klart sam-
manhang med hans tro pd Gud som skaparen, uppehillaren av livet
och herren 8ver livet, »Den, pd vars befallning manniskor fédas till
livet, p& hans befallning insittas ocksi konungarna, passande till de
manniskor, som av dem i ifrigavarande tid regeras».'®

® Adv. haer, IV, 15: 1,

10 Adv. haer, V, 24: 1. .

s, ., dusto fudicio Dei ad omnes acqualiter perveniente, et in nullo deficientes.
Adv. haer. V, 24: 2,

* Adv. haer. V, 24: 3

¥ »Cuius enim iussu homines nascuntur, huius iussu et reges constituuntur, apti
his qui illo tempore ab ipsis regnanturs. Ibid,
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Ireneus’ uppfattning om Gverheten 4r ett av exemplen pd hur litt
skapelsetanken glider Sver till tanken p& lagen. »Lagen» ar s. a. s.
Guds skapelsevilja, s3som den méste verka, nir den triffar synden.
Lagen dr Guds skapande, sett i relation till synden. Det ir av en viss
vikt att fasthdlla detta. Man kan nimligen annars litt nog komma
att tinka skapelsen sisom rymmande en annan Guds vilja dn frils-
ningen. Enligt Ireneus dr det otvivelaktigt s3, att Gud vill ett och
detsamma i skapelsen och i lagen och i frilsningen. Guds skapclsevdja
qgh Guds frélsningsvilja dr densamma. Men Gud ger »mer» i frils-
Inngen.“ D. v. s.: genom Jesus ger Gud mer 4n genom ndgon annan
av sina uppenbarelseformer. Men Gudsviljans riktning 4r densamma
dven utanfdr uppenbarelsen i det inkarnerade Ordet (all uppenbarelse
dr ju enligt Ireneus en uppenbarelse genom Ordet). Att Guds vilja,
Guds skaparvilja, blir lag, beror pd synden. I inkarnationen, i rekapi-
tulationen, besegras synden. Det medium, som gjort Guds skaparvilja
till Jag, synden, vari minniskan dr fingen, besegras genom Kristus.

1chern over synden och segern Gver lagen ir ur denna synpunkt tvi
,,iohka sidor av samma sak. Lagen har sitt bestind tack vare synden,

. dr Guds vilja i relation till synden.

Gud skapade i begynnelsen Adam, siger Ireneus, icke fér att han
hade behov av minniskan utan emedan han ville slosa sin godhet p3
nigon. Efter ndgra citat ur Johannesevangeliet fortsitter Ireneus: »Nec

nostro ministerio 1nd1gens iussit ut eum sequemaur, sed nobis i lpSLS attri-

15 Skapelsen sker som ett ‘uttryck for Guds kirlek,.

ett uttryck for gemensk’tpsvﬂ]a »Befallnmgen» att vi »skola folja

buens salutemp».

honom», 4r likaledes ett uttryck for Guds kirlek och gemenskapsvilja.
Ireneus synes mena, att denna Guds vilja var inskriven i fidernas
hjirtan. Ddrfor fanns det heller ingen lag. »Varfér slét icke Herren
ndgot férbund (testamentum) med fiderna» (patribus)? »Quia lex non
est posita iustis; justi autem patres virtutem Decalogi conscriptam ha-
bentes in cordibus ... habebant in semetipsis iustitiam legis».* Men

* »Si enim quae est per conditionem ostensio Dei vitam praestat omnibus in
terra viventibus, multo magis ea quae est per Verbum manifestatio Patris, vitam
praestat his qui vident Deum». Adv. haer, IV, 20: 7.

1 Adv. haer. IV, 14: 1.

* Adv. haer, IV, 16:3. Det dr att mirka, att dekalogen av I. identifieras med
»naturalia praecepta», vilka ménniskan ju dgde frén skapelsen.
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— fortsittes det genast — nir rattfirdigheten och kirleken till Gud
rakade i glomska, d3 ... — och nu foljer berdttelsen om uttiget ur
Egypten, laggivningen etc. Den lag, som utdver dekalogen gavs 4t
Israels barn, var en skirpning av Guds stringhet pd grund av synden.

Detta miste ses j sammanhang med vad Ireneus siger om »de na-
turliga buden» (naturalia praecepta). Sdsom forut uppvisats, ir natu-
ralia praecepta detsamma som dekalogen. Dessa bud gdvos icke genom
laggivningen i inskrinkt mening (Skenvandringen), utan de voro redan
i skapelsen inskrivna i minniskans hjirta. De, som, fére Kristi uppen-
barelse i synlig m3tto, rittfirdiggjordes av tro, héllo dessa bud utan
att erfara dem som ett tving, en »lag». Dessa bud har Kristus icke
upplést. De gilla dnnu, men icke heller nu dro de ett tving, en »lag».
Vi dro nu befriade frin allt tving, och friheten yttrar sig just diri,
att vi géra mer 4n buden kriva. »Operatio libertatis» 4r »maior et
gloriosior, quam ea quae est in servitute obsequentia».t” Kristus ir
mer dn lagen, mer dn skapelsen.®

Alltsd: naturalia praecepta riknas av Ireneus icke till lagen i egent-
lig mening. De bestd — ehury pa olika sitt — dven efter lagens av-
skaffande och funnos desslikes fére lagens tillkomst. Lagen diremot
har sin bérjan i tiden och sitt slut i tiden. »Quaequnque enim temporale
initium habent, necesse est ea et finem temporalem habere. Quoniam
igitur a Moyse lex inchoavit, consequenter in Joannem desivit».!* Anny
mer markerat framtrider detta j Epideixis: »Denn in der Mitte der
Zeit, als die Menschen Gott vergessen und von ihm sich entfernt hatten
und abgefallen waren, da fithrte er sie durch das Gesetz zum Gehorsam
zurtick».* Lagen i egentlig mening dr for Ireneus denna i tiden br-
jande och i tiden upphérande lag.

Betriffande denna lag kan man hos Ireneus notera foljande av
vikt for virt imne: a) lagen #r skapelseviljan sjdlv i dennas méte med
synden, b) lagens mening 4r syndens och didrmed sitt eget upphdrande,
c) denna seger Sver synden kan lagen icke dstadkomma; den avser icke
heller att s. a. s. ensam gora detta: den ir en gdrning av Gud, vari-

7 Adv. haer, 1V, 13: 2,

8 Jfr Wilhelm Bousset, Kyrios Christos, 1913, sid, 438 f.
¥ Adv. haer. 1V, 4: 1, 2. :
0 Epid. 8. :
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" genom minniskan uppfostras till att mottaga nista girning av Gud,
_frilsningen. P& tvA sitc dr alltsd lagen bestimd utifrdn den syndiga
minniskan. Dels 4r det mAnniskans synd, som gor att Guds vilja 6ver-
huvud framtrider som lag. Dels dr det s, att milet for lagen dr en
annan Guds girning, nimligen frilsningen, vilken nya girning emeller-
tid Gud méste #ppfostra manniskan till att mottaga — denna upp-
fostran sker genom lagen. Vi ha nu att med konkreta exempel ur
Irencusmaterialet askidliggora detta.

Liksom skapelsen skett genom Verbum Dei, som #r Kristus, sa har
dven lagen givits genom Verbum Dei, Kristus. Frdn samme Gud hér-
stammar bide det Gamla och det Nya testamentet. Och Gud verkar
1cke annat an genom sitt Ord och sin Vishet. Det dr alldeles tydligt,

skulle X’lra en annan i lagglvnmgen an i fralsnmgen. »Utraque autem
Testamenta unus et idem paterfamilias produx1t, Verbum Dei, Dominus
noster Iesus Christus, qui et Abrahae et Moysi collocutus est, et nobis
in novitate restituit libertatem et multiplicavit eam, quae ab ipso est,
gratiam».** Savil skapelse som laggivning ha sdlunda skett i Kristus
(det nya, som ges genom Kristi historiska uppenbarelse, dr icke nagot
nytt p& annat sitt dn att Ordet hir dr inkarnerat). Enklast och klarast
framtrider kanske Ireneus’ syn pd skapelse, lag och frilsning i 17:de
kapitlet i 5:te boken. I ingressen nimnes Gud Fadern som Demiurgus,
Skaparen. Direfter kommer syndafallet: »cuius et praeceptum trans-
gredientes, inimici facti sumus eius». Denna den falska gudsrelationens
tid glider Ireneus pd detta stille hastigt f6rbi — hdr pldgar annars en
utredning om lagen och dess fostran komma. Nu ndjer sig Ireneus
med antydan, att »vi brutit hans bud och blivit hans ovidnner». Dir-
efter: »propter hoc in novissimis temporibus in amicitiam restituit nos
Dominus per suam incarnationem ...» Sedan foljer Ireneus’ forsok
att visa, att frilsningen endast kan ske genom samme Gud, som skapat
oss och som givit oss sina bud. Vad har det f6r mening att tala om
forlatelse, om det inte far betyda, att den, vars bud vi &vertritt, for-
later oss? Om det dr en annans bud, som vi 6vertritt, och frilsningens
Gud kommer som en ny Gud, med vad ritt kan di denne nye Gud
siga: »Dina synder forlatas dig», hur kunde di synderna vara i verk-

2 Adv. haer. IV, 9: 1.
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ligheten forlitna? Den Gud, mot vilken vi brutit, har ju dd icke for-
latit oss. Synden stir kvar, om icke forldtelsens, frilsningens Gud &r
densamme, som givit lagen och som skapat oss till sin egendom.?
Lagen vill binda minniskan vid Gud, dr ett virn mot synden.
S3som sadan 4r den stringare, 511 vad Gud egentligen kriver. Detta
dr en for Ireneus karakteristisk tanke. Icke si, att frilsningen skulle
innebéra en etisk forsvagning i jimforelse med lagen. Tvirtom: i den
inkarnerade Kristi uppenbarelse ges ju mer dn i lagen, dven etiskt sett.
Men nir Irencus talar om frilsningens etiska innehill sisom &vertrif-
fande allt annat, allt det som tidigare i Guds uppenbarelses historia
blivit givet, di ror han sig alltid med de »naturliga buden», naturalia
praecepta, d. v. s. dekalogens bud om kiirlek till Gud, kirlek till nédstan,
rattfardighet. Dessa bud ha f6r Ireneus etisk mening, de dro riktiga
i och for sig, sakligt riltiga. De ha bestitt sedan skapelsen och bestd
dven i frilsningen, ehuru den som fatt del av frilsningen ir fri, vilket
yttrar sig déri, att han gér mer 4n de »naturliga buden» fordra.. Den
lag, som gavs &t Israels barn och som hade sin tid till Johannes Déparen,
dr string pd ett annat sitt. Den dr Sverfylld av bestimmelser. Den
dr direke avsedd for trildomens tillstind, »praecepta servitutis».??
Denna lex dr »apta illorum servituti».2* Ireneus anfdr i detta samman-
hang med instimmande ett par versar ur Hesckiel, dir Gud siger om

sitt handlande mot sitt avfilliga folk: »Jag gav dem bud, som icke . |

voro goda, och bestimmelser, efter vilka de icke kunde leva» (Hes.

20124 £.).* Dessa »praecepta servitutis» ha s. a. s, ingen egen etisk

mening. De avse att fostra, deras mal &r eruditio.® Dirfér kunna
de ocksd upphéiw}as, ndr fostrans tid dr slut, ndr frilsningens dag dr
inne.

Lagen dr sdlunda till sitt visen nigot till tiden begrinsat. Den #r
ur en synpunkt en forberedelse till nggot annat, pekar sdledes utSver
sig sjdlv. Men & andra sidan miste det framhsllas, att den 4r Guds

*® Adyv. haer. V, 17:1. »Quomodo autem vere remissa sunt peccata, nisi ille
ipse, in quem peccavimus, donavit remissionem., ., .P»
3
* Adv. haer. IV, 16: 5,
* Adv. haer. IV, 15:1.
* »... ct ego dedi eis praecepta non bona et iustificationes, in quibus non vivent
in eis», Ibid.

*0 Adv. haer. IV, 16: 5 och 15: 2.
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naturliga reaktion mot synden. Ur denna synpunkt har lagen tydligen
icke sin motivering genom nigot annat, mot vilket den finalt pekar
fram. Utan den har sin motivering i sig sjilv. Lagen ar Gud sjily,
dr skapelseviljan sjilv, stalld infér syndens faktum.?”

Lagen sjilv leder emellertid icke till befrielse. Befrielsen &r en ny
gdrning av skapelsens och lagens Gud. Det dr samme Gud, som pi-
lagger »praecepta servitutis» och som sedan, nir det behagar honom,
befriar ur trildomen: »... qui primo quidem eam servitutem, quae est
erga Deum, per legem constituerit, post deinde libertatem eis dona-
verit».* »Quo facto, necesse fuit auferri quidem vincula servitutis . . .
et sine vinculis sequi Deum».* I frilsningen ligger friheten fran lagen.
Sérskilt starkt framhives detta i Epideixis. »Die Erlosten will er nicht
mehr dem Gesetze des Moses unterstellen, denn das Gesetz ist von
Christus erfiillt worden, sondern durch den Glauben an den Sohn Gottes
und die Liebe zu ihm sollen sie leben in neuer Ordnung durch das
Wort».* Denna tro innebdr frihet frin »praecepta servitutis» (alla
yttre, rituella, ceremoniella féreskrifter) och dven frihet i forhillande
till »naturalia praecepta» — denna frihet frin »naturalia praecepta»
yttrar sig ddri, att den som mottagit frilsningen, gdr mer in »naturalia
praecepta» fordra. [Detta kan ocksd uttryckas s&, att de »naturliga
buden utSkats» genom Kristus.”'] Ett annat stille i Epideixis lyder
sd: »Nachdem uns nunmehr durch diese Berufung das Leben gegeben
worden ist und Gott den Glauben Abrahams an ihn in uns wiederum
hergestellt hat, diirfen wir uns nicht mehr nach dem Vergangenen
zurlickwenden, nimlich, um es selbst zu sagen, zur ersten (alten) Gesetz-
gebung. Denn wir besitzen den Herrn des Gesetzes, den Sohn Gottes,
und durch den Glauben an ihn lernen wir Gott von ganzem Herzen
und den Néchsten wie uns selbst lieben. Die Liebe zu Gott aber hat

*" Adv. haer. IV, 14: 1 och 16: 3. P4 det senare stillet framerider klart, att det
dr den brutna gemenskapen, som tvingar fram lagen,

2 Adv. haer. 1V, 13:4.

0 Adv. haer. IV, 13:2,

30 Epid. 89.

# Ady. haer. IV, 13: 1—3. »Hacc autem, quemadmodum praediximus, non dis-
solventis erant legem, sed adimplentis, et extendentis in nobis; tanquam si aliquis
dicat, maiorem libertatis operationem et pleniorem erga liberatorem nostrum infixam

nobis subiectionem et affectionem. Non enim propter hoc liberavit nos, ut ab eo
abscedamus» (13: 3).



" sdgas vara skapelsen, sedd ur en speciell aspekt, ndmligen som seger

_motiverar Ireneus dnyo detta utifrin minniskan: Gud maste forst fostra
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keinen Anteil an allem, was Siinde ist, und die Liebe zum Nichsten

2 Aven hir fram-

vollfithrt nichts Boses gegen den Nebenmenschen».?
gar det klart och tydligt, att det dr Gud sjilv, som star bakom lagen.
Men om Gud férut skapat genom Kristus och givit lagen genom Kristus,
s3 har han dock icke forrin nu inkarnerats, givit ut sig sjalv. Detta
4r Guds nya girning. Och ddrmed dr lagens tid ute: »... wir besitzen
den Herrn des Gesetzes». I tron pa den levande Kristus, Kyrios, ligger
friheten frn lagen innesluten.

PR tva sict dr alltsd lagen bestdmd utifrin minniskan. Lagen 4r
skapelseviljan sjilv i syndens medium. Att Guds skapelsevilja blir lag
beror pa att minniskan stir denna skapelsevilja emot. I detta avseende
ar alltsd lagen bestimd utifrin minniskan. Det ricker emellertid icke:
Jagen kan ocksd pi ett annat sitt sigas vara bestdmd utifrdn ménniskan
— den vill fostra manniskan till att mottaga frilsningen. Frilsningen
ar ju ocksd skapelseviljan sjilv i syndens medium. Frélsningen kan

Sver synden. Nir Gud hiller inne sin frilsning och i stillet dr lag,

minniskan, s& att hon mi kunna mottaga frilsningen.

I forra fallet (lagen 4r skapelseviljan sjily, stilld infor syndens
faktum) 4r lagen uttryck for Guds omedelbara reaktion mot synden.
I senare fallet (lagens finala inriktning pd frilsningen) dr lagen uttryck
f6r kirleken och motiverad genom nigot utanfor den sjilv liggande.
Denna lagens finala inriktning pa frilsningen kan emellertid endast
uppfattas i frilsningen, d. v. s. utanfér lagen. Den som stdr under
lagen, befinner sig i trildom, och lagen 4dr av Gud dirckt avsedd for
att halla syndaren i trildom. Detta kan ocksd uttryckas s, att lag-
givningen dr en suverin handling av Gud mot den syndiga minniskan.
S% linge Gud icke vill utféra frilsningens och befrielsens gérning, ar
hon i trildom och kan icke sjilv komma utanfér lagen. D4 ser hon
icke heller lagen som medel for ndgot annat. Om hon ddremot ser
lagen som medel for frilsningen, s& dr hon i och ddrmed redan utanfor
lagen, hon &r i frilsningen. I frilsningen kan hon emellertid endast
vara, om Gud utfort befrielsens och frilsningens girning, vilket lika-
ledes 4r en suverdn handling av Gud.

2 Epid. 95.




SKAPELSEN, LAGEN OCH INKARNATIONEN ENLIGT IRENEUS 143

Lagen dr alltsd ett korrelatbegrepp till synden, den bestdende, den
hirskande synden. Lagen dr Guds skapelsevilja, sddan den maste
handla, silinge synden bestdr. Utifrdn den situation, didr synden dr
besegrad, ir skapelseviljan icke lag utan frdlsning. Frilsningen dr fri-
het frin lagen, eftersom frilsningen #r besegrandet av synden.

Var uppgift 4r nu att sdka ange de drag i Ireneus’ gudsbild, som
gora det till nigot naturligt for Ireneus att betrakta skapelsen och
lagen som Guds verk.

Gudsbilden hos Ireneus &skadliggores ganska vil genom foljande
citat: »Diruti skiljer sig Gud frdn minniskan, att Gud dr den, som
gor, medan minniskan gores... Gud upphdr aldrig att gora vilgir-
ningar mot minniskan och giva henne rika givor; minniskan vpphdr
aldrig att mottaga Guds vilgdrningar och bliva rikare genom Gud.
Den minniska, som 4r tacksam mot honom, som skapat henne, hon
4r ett kiril for hans godhet och ett instrument for hans forhirligande.
Men den minniska, som #r otacksam och som foraktar Skaparen och
icke underkastar sig hans ord, hon #r ett kiril for hans rdttfdrdiga
dom».®® Detta dr Guds of6rinderliga visen. Han har icke varit ndgot
annat i Gamla testamentets tid, s& att han forst genom Kristus skulle
ha blivit den skinkande kirleken. Ireneus vinder sig i direkt polemik
mot denna tanke. N&den idr 6kad genom Kristi ankomst, men Gud ér
densamme.**

@u'ds 'suveréihvi'?céb dr det ena av de tvd huvuddragen i Ireneus’ guds-
bild. Buden #ro till for att &tlydas av minniskan, t. ex. budet om
kirlek till Gud, icke dirfor att Gud skulle behéva minniskans lydiga
kirlek — »nec enim indigebat Deus dilectione hominis».** Om den
etiska h&llning, som av Gud krives, for gnosticismen och Marcion dr
uppitriktad och indtriktad, anlagd p8 befrielse fran sinnevirlden och

8 ,Et hoc Deus ab homine differt, quoniam Deus quidem facit, homo autem
fit... Neque enim Deus cessat aliquando in benefaciendo et locupletando hominem;
neque homo cessat beneficium accipere et ditari 2 Deo. Exceptorium enim bonitatis
et organum clarificationis eius homo gratus ei, qui se fecit; et iterum exceptorium
justi iudicii eius homo ingratus et spernens plasmatorem et non subiectus Verbo
eius...» Adv. haer. IV, 11: 2.

8 ... ipse enim Dominus perseverat et idem Pater revelatur...; maiorem,
quam quae fuit in veteri Testamento, munerationem gratiae attribuit wnus et idem
Dominus per suum adventum». Adv. haer. IV, 11:3. Jfr IV, 22:2,

% Adv. haer, IV, 16: 4.
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inforlivande med den himmelska virlden, s& 4r den hos Ireneus utét-
riktad, anlagd pd nistans tjinst*® Vad kyrkan fitt for intet, ger den
£5r intet ut: odx ZoTw dedpdy elmelv TGV YxPOPETOY, OV %aT& THVTOg
ToY xbopov 7 xxhnola wope deob haPolicw, &v T@ dvépat lecot XpwoTod,
o8 oravpwdévroc mt Ilovriov [Mdvou, éxdovne Hpépus ém dvepyesto
T w6y vy dmitedet. .. Og vp dwpsdkv ethnpe mopa Yeod, Sdwpedy nod
Swxover. 7. Hela etiken ses ur lydnadens och utgivandets synpunke
och #r endast en konsekvens av att Gud fattas som absolut suverdn,
fritt forfogande 6ver den minniska han skapat. Minniskan &r leret i
Guds hand, hon har att vinta pd det, som skall gdras med henne.
Hon har att erbjuda Gud ett mjukt och formbart hjirta, att bevara
fuktigheten — sisom ett gott och anvindbart ler — men om hon
knotar 6ver, att hon icke sjilv fir skapa, di forfaller hon till otack-
samhet (»ingratus Deo factus») och har ddrmed »forlorat livet».*
Genom de girningar, som bli frukten av frilsningen, skapar Gud nytt
— de blj ocksd for virlden uttryck for Guds kirlek och barmhirtighet.
Om Guds absolut oinskrinkta suverdnitet dr det ena huvuddraget
i gudsbilden, s& dr sdlunda Guds grundldsa kirleky och barmhirtighet |
det_andra stora huvuddraget. En viss dialektik mellan dessa tvd drag :
i gudsbilden synes ofrinkomlig. Forutsittningen fOr att suverdnite- !
ten, allmakten skall komma i strid med kirleken &r emellertid, att
innehillet i Guds makt, innebérden av maktviljan, anges och kvali- |
ficeras, s& att makten s. a. s. far ett eget innehdll vid sidan av ldr-
leken. Hivdandet av suverdniteten kan ocksd ske pad annat sdtt, |
namligen si att vissa frigestdllningar avvisas. Distinktionen »magni- {
tudo — dilectio» hos Ireneus har just denna funktion: »secundum .
dilectionem» kinna vi Gud, men »secundum magnitudinem» kdnna vi :
honom alls icke. Vi skola veta, att vi icke forfoga Sver Gud ddrfor
att han nu uppenbarat sig som kirlek — detta uttryckes genom tan-
ken p& Guds magnitudo. Gud gér over allt vad vi kunna fatta och &
forstd. »lgitur secundum magnitudinem non est cognoscere Deum:
impossibile est enim mensurari Patrem; secundum autem dilectionem

36 Adv. haer. II, 31: 3. Ireneus skildrar tillstindet inom kyrkan sisom det etiskt
ideala.

37 Adv. haer. II, 32:4.

3 Adv. haer. IV, 39: 2.
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eius (haec est enim, quae nos per Verbum eius perducit ad Deum)
oboedientes ei semper discimus, quoniam est tantus Deus . . .»* Alltsa:
det dr omdjligt att méita Fadern (»mensurari Patrem»). Eller p& ett
annat stille: i hans storhet och underbara hirlighet (»secundum magni-
tudinem eius et mirabilem gloriam») kommer ingen att se Gud och
leva, ty ofattbar ir Fadern (»incapabilis enim Pater»), men i sin kdrlek
(»secundum autem dilectionem») unnar han dem, som ilska honom,
dven detta: att se Gud ...* Innchillet i magnitudo kvalificeras si-
lunda icke pd sidant sitt, att det blir ndgot annat dn kirleken, nigot
kirleken motsatt, utan hir méta huvudsakligen negativa formule-
ringar (impossibile est mensurari, incapabilis Pater). Man kan, sisom
ovan skett, sammanfatta vad som hos Irencus skall framhivas genom
distinktionen magnitudo — dilectio pd s sit: vi kidnna Gud secun-
dum dilectionem, men secundum magnitudinem kinna vi honom icke.*

Under sddana omstindigheter rider det ingen motsats mellan suve-
rdnitetsdraget och kirleksdraget i gudsbilden. Kirleken r den skapande
kirleken, som sitter in minniskan i skapelseviljans egen riktning, det
utgivande handlandet. Suveriniteten sitter en mur gentemot mén-
niskans forssk att »»speklﬂé@iﬁig'eno_mtréinga Gud och hinvisar min-
ﬁ_sk_ap___t_i_l__l___h_e_:g;lgsm;_';_it_—_t;@;_f_tj_nktion: att vara ett formbart ler i Guds
hand.** Vad ménniskans egen instdllning angdr, bestimmes denna si-
ledes pd samma sdtt sdvil genom suverinitetstanken som genom kir-
lekstanken. B&da dragen i gudsbilden visa 3t samma hall: Gud ir
den skapande kirleken, minniskan skapas. »Den minniska, som 4r
tacksam mot Skaparen; #r ett kiril f6r hans godhet, ett redskap for
hans forhirligande. Den &ter, som #r otacksam mot Skaparen
dr ett kdril f6r hans ridttfirdiga dom.»

“oeey

8 Adv. haer. 1V, 20: 1.

% Adv. haer. IV, 20: 5.

** Detta synes vara innebdrden ven i Adv. haer, 11, 13: 4, dér texten emellertid
dr svirSversitilig: »et dicitur quidem secundum haec propter dilectionem, sentitur
autem super haec secundum magnitudinems. (Detta »haec» syftar tillbaka pi 13:3
via f8rsta satsen i 13: 4 — »est autem super haec et propter haec inenarrabilis».)

“ Jfr Adv. haer. III, 24:2. Det forhillandet, att Gud gjort sig kiind (»in
agnitionem venit hominibus»), innebdr icke ett nedsittande av Guds storhet, som
heretikerna hélla fére: »in agnitionem autem non secundum magnitudinem...». Nir

Gud gjorde sig kiind, skedde detta »propter dilectionem suam et immensam benigni-
tatem»,

10 — Sw, teol, kvartalskr, 1940




‘att genomtrdnga Guds visen. Ireneus’ avvisande utsagor om spekula-?

nagot om den saken. »Dimittere itaque oportet agnitionem hanc Deo’
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Gentemot gnostikernas 4ndldsa spekulationer &ver det gudomliga;
sitter icke Ireneus andra spekulationer, utan han avvisar alla forsok;
tionen aro ytterst talrika.** P4 vad sitt materien skapats, veta Vil
icke. Fragan varfor synden kom in i Guds skapelse kunna vi icke:
besvzua.“‘ Det ondas natur dr en gita for oss, och Gud har icke sagt!

... nec in tantum pemchtan, uti Deo concedamus nihil; et haec ex;
parte accipientes gratiam.»*® Vi borde forstd, atc det finnes manga}:
osynliga och gudomliga ting, dir var fattningsférmaga icke rdcker till,}
di det ju #ven i den synliga virlden finnes s mycket, som vi icked
begripa: Nilens Sversvimningar, flyttfaglarna, ebb och flod, ménens]
faser osv.** Annu svirare dro de frigor, som vi stillas infor i and-
liga ting. Har Gud i en sak ingenting uppenbarat, s& f& vi hidnskjuta}
detta till Gud “och tro det, som han uppenbarat: »quaedam quidem?
quaestionum Deo commiserimus et fidem nostram servabimus».*” Menf
det, som Gud limnat i vir makt att forstd, det skola vi ivrigt tinkaj:
over och forska it »quaec quidem dedit in hominum potestatem Deus§
et subdidit nostrae scientiae, haec promte meditabitur .. .»** Detta,};
som vart forstand har ate rikta in sig pd, dr foljande tva saker: 1) det]
som ligger for vira dgon, 2) det som klart och entydigt och bokstav- }
ligt star i Skriften (»Sunt autem haec, quae ante oculos nostrosy
occurrunt, et quaccunque aperte et sine ambiguo ipsis dictionibus posita;

sunt in Seripturis»).*®

Minniskans kunskapsformaga stilles sdlunda in pad samma sitt som
allt annat: nir den vinder sig mot Gud, frigar den efter vad Gud g1V1t"i
och uppenbarat (»quae posita sunt in Scripturis»). Eljes vénder deni
sig utdt, mot de ting och férhallanden, som &ro i méinniskans. ndrhet

4 Se t, ex. Adv. haer. II, 25: 3, 4 samt II, 16: 1 jimfore med 16: 3. i

14 Ady. haer. II, 28: 7 avvisas sdvil frigan om materiens uppkomst som fr'tgan |
om hur fallet kunde komma till stdnd. |

% Tbid. \

4 Adv. haer, II, 28: 2, '

7 B v Cpvqpdoy dvedfoopey t Yed, xal thy miotw fipdy dwpuldkopey .. 3

1 Advy, haer. II, 27: 1. ... #ol Ymovézaye ©j fperépy yvioet ... [= et subdiditd;

=L

nostrae scientiae].
4 Tbid. Jfr grek. texten.
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(»quae ante oculos nostros occurrunt»), Denna @nti-spekulativa in-

ff's;t'aillnigg ligger helt i linje med den frilsningstro, f6r vilken Gud &

den skapande kirleken.

Vi hoppas genom det ovanstdende ha kunnat visa upp de drag i
Ireneus’ gudsbild, som géra det till en ofrankomlig nédvindighet for
Ireneus att betrakta skapelsen och lagen som Guds verk. Gud ir till
sitt visen skapelsevilja. Och i relationen till fallet, synden Gvergir
tanken pd skapelsen automatiske i tanken pa lagen, domen. Hirmed
dr strdngt taget redan sagt, att Ireneus’ frilsningstanke str i organiskt
sammanhang med hans tankar om skapelse och lag. Men frilsnings-
tanken hos Ireneus kriver dock sin sirskilda behandling, till vilken
vi nu Sverga,

Dessa fragor om frilsningen och vad dirmed sammanhinger ha
inte minst i svensk forskning varit ganska uppmirksammade: man kan
nidmna framstillningarna av Aulén, Nygren® och Lindroth.®
Vi papeka hir endast ndgra av de mest typiska dragen i Ireneus’
uppfattning om frilsningen och Kristusgdrningen.

Om Ireneus’ parallelliserande av skapelsen och frilsningen ha vi
forut talat. Man kan anféra ett sadant exempel som Adv. haer. 1V,
20:7: Si enim quae est per conditionem ostensio Dei vitam praestat
omnibus in terra viventibus, multo magis ea quae est per Verbum
manifestatio Patris, vitam praestat his qui vident Deum (hir médter
dven den tanken — som senare skall beréras — att Kristusuppen-
barelsen ger mer dn skapelsen: »multo magis»)."® Hit hor dven talet

‘om huru Kristus visar den sanna imago Dei och 4terstiller similitudo,

som i fallet forlorats.®* [Aven i frdga om imago och similitudo ir det
en bestimd tendens att framhiva, hur osikert de voro grundade i
skapelsen jamfért med deras klara uppenbarelse i inkarnationen:
»Quando autem caro Verbum Dej factum est, utraque confirmavit».]

 Gustaf Aulén, Den kristna férsoningstanken. Huvudtyper och brytningar,
1930, sid. 38—y4.

5 Nygren, Den kristna kirlekstanken genom tiderna II, 1936, sid. 189—209.

* Hjalmar Lindroth, Irenacus’ kristendomstolkning och kyrkosyn (Svensk Teol.
Kvartalskrift 1939, sid. 22—39). :

% Se vidare Adv. haer. V, 17: 1, V, 18: 2, V, 18: 3,

* Adv. haer. V, 16: 2. Tendensen att 13ta imago och similitudo framtrida forst
i inkarnationen — vilken tendens onekligen utmirker I, — ger Hugo Koch stdd
f6r hans Ireneusinterpretation [Theol, Stud. u, Krit. 1925, t. ex, sid. 198, 210].
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S3 kan frilsningen sdgas vara en Stergang over fallet tillbaka till
skapelsen: recapitulatio, avonspohatooe. Alla detaljer i fallec »rekapi-

tuleras» men s.-a.§. 1 motsatt riktning. Frilsningen ar ur denna syn-

punkt @terst'zillvelse\av skapelsen.®®
Nen det 4r 4 andra sidan frigan om ndgot mera in en ren ater-

Y

gang till utgangsldget. Inkarnationen Ar en stegring av livet i forhal- ~

lande till skapelsen: »multo magis ... praestat vitam». Man kan i ¢
detta sammanhang ocksd peka pd de Ireneusutsagor om tron contra |
lagen och om den levande Kyrios, som vi forue citerat (ur Epideixis). ..

Vidare Ireneus’ utredningar om hur de »naturliga buden» genom Kristus
blivit »utokade».’® Vidare de utsagor, enligt vilka »bilden» och »lik-

heten» egentligen forst genom inkarnationen klart uppenbarats. Det ‘
starkaste beldgget harfor dr dock Adv. haer. IV, 38: 1—4, dir vi i sista |

stycket mdta satsen: »primo quidem homines, tunc demum Dii».*"
Med utgdngspunkt frdn detta vill Bousset sammanfatta Ireneus”

skidning i de tvd begreppen @kapitula@ och(evolution..58 Det fin- .
nes en klart evolutionistisk tendens hos Treneus, menar Bousset. Enligt };
en tankeging leder det en utvecklingslinje nedifrin uppat mot guds-
likheten. Visserligen brytes denna evolutionistiska tankeging av dend
»supranaturalistiska», enligt vilken allt ter sig som resultat av Guds
ovanifrin ingripande handling.”” Men evolutionen nedifran uppdt ut-

gor dock en fast komponent i Ireneus’ teologi.

»Gudomliggorelsen» dr dven i Nygrens Ireneustolkning ett mycket§
uppmirksammat drag. Det betraktas som resultatet av en hellenistisk’
influens p3 Ireneus. »Det mingkliga stegras upp till det gudomliga§:
_ denna betraktelse har Irenacus gemensam med den hellenistiska}:

erosfromheten dverhuvud».®® Nygren betraktar icke Irencus’ askadning

8 Bousset, sid. 433

5 Ady. haer. IV, 13: 1. — Jfr vidare V, 1:3, dir det talas om ebjoniterna si-
som »perseverantes in veteri generationis fermento». Se hirtill Hugo Koch, sid. 201
¥ Tfr Adv. haer. IV, Pracfatio: 4. Namnet Gud tillkommer i Skriften Fadernj;

och Sonen och dem, »qui adoptionem habent».
8 Bousset, sid, 440.

 Tbid., sid. 441. Jfr Harnack, Lehrbuch I, 1909, sid. 593. I princip fore:
ligger samma klyvning hos I. enligt Sven Siléns framstilliing, Den kristnad]
minniskouppfattningen intill Schleiermacher, 1938, sid. 72 ff. Silén anknyter f. 8.3

uttryckligen till det nyss noterade Harnack-stillet (& sid. 72, not 2).
0 Nygren II, sid. 209.
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som en ur »grundmotivets» synpunkt enhetlig storhet: inslag frin eros-
och agapemotiven bryta sig mot varandra.

P3 tvi punkter konstaterar Nygren pédverkan av »frimmande
motiv» inom Ireneus’ 3skidning. Dels har den hellenistiska uppfatt-
ningen om »sjilens naturliga odddlighet» — trots det stringa fast-
hallandet vid »kottets uppstdndelse» — Ovat ett visst inflytande pd
honom. Dels betraktar Ireneus i tydlig anslutning till hellenistisk
fromhet dodxpoix och »gudomliggorelse» sdsom malet for Guds upp-
fostrande ledning av minskligheten. P& bdda dessa punkter dr Ireneus
enligt Nygren piverkad av erosmotivet.”

Nu #r det ofdrnekligt, att en viss inverkan frin erosfromheten
kan uppsparas i Ireneus’ skrifter: hans otvetydbara tendens att i frals-
ningshistorien se en transcendering av miénniskolivet,” hans forkirlek
for sadana termer som »skidda Gud», »uppstigande» o. dyl. Men f&r
Treneus’ grundsyn ha dessa drag foga betydelse. Man mdste frdga sig,
om inte Nygren placerat erosinslaget vl lngt in i centrum av Ireneus’
Sskidning.®® Vi ta nu upp de av Nygren anforda ‘bdda punkterna
(sjilens odddlighet och gudomliggdrelsen) for att se, om det som Ireneus
i dessa ting siger verkligen miste tolkas som en central péverkan av
erosmotivet. .

Forst fragan om sjilens odddlighet. Nygren anfdr Adv. haer. V,
7: 1 som beldgg for Jiran om »sjilens naturliga odsdlighet» hos Ireneus.
sHaec [caro] enim est quae moritur et solvitur; sed non anima neque
Spiritus.»* Det sammanhang, i vilket Ireneus yttrar dessa ord, r en
exeges av olika paulinska utsagor om kroppen: 1 Tess 5:23, 1 Kor.
3: 16 samt nigra stillen i 1 Kor. 6, ddribland v. 14 (»Gud, som har

8 Tbid., sid. 203—209.

2 Om nigot skulle vara hellenskt hos I., s& #r det hans tendens att sc hela
frilsningshistorien som en »Erzichung des Menschengeschlechtes, alltsi vad Hal
K och kallat »pedagogisk idealism» (Pronoia und Paideusis. Studien tiber Origenes
und sein Verhiltnis zum Platonismus, 1932, sid. 31 f., 296). Men Hal Koch ror sig
i sin tolkning av O. med motsatsen idcalism — eskatologi (t. ex. sid. 19, 33), vilken
motsats icke ir mdjlig att genomféra pd I. Aven andra visentliga olikheter mellan
Origenes och Ireneus kunde anforas.

0 Nygren II, sid. 206 f.: »... erosmotivets inverkan ... griper djupt in i hans
centrala dskidning». '

- Nygreil 11, sid. 204, not 1.
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uppvickt Herren, skall ock genom sin kraft uppv%icka oss») 05 Med
utgdngspunkt frin dessa stdllen
tema: \k@pens uppstande s& Nu anfor han Pauli ord 1 Rom 8: 11,
ddr det just siges, att Gud, som uppvickte Jesus frén de doda, ocksd
skall géra andra minniskors dodliga kroppar levande (»sd skall han
... gora ocksd edra dodliga kroppar levande»). Vad betyder detta
ord: »mortalia corpora vestra»? Hir, menar Ireneus, kan ingen tolk-
ning i »anti-kroppslig» riktning lyckas. Hir kan man inte fasthalla
vid den gnostiska tesen, att det gudomliga pneuma frélses eller att

sjalen frilses, i motsats till kroppen. Det stdr klart och tydligt

mortalia corpora. »Quae sunt ergo mortalia corpora? Numquidnam
animae?» Nej, sjdlen dr okroppslig och odddlig. »Sed neque Spiritum
possunt dicere mortale corpus.» Den ir likaledes okroppslig och oddd-
lig. »Quid igitur superest dicere mortale corpus, nisi plasma, id est
caro ... Haec enim est quae moritur et solvitur etc. etc.» Hir foljer
nu det av Nygren anforda stillet, varefter anknytning ater sker till

utgangspunkten, Rom. 8: 11 pd foljande sitt: Detta [kottet] dr alltsd
dsdligt. Om detta #r det ocksd, som han [Paulus] siger: »Han skall ¥

gora ocksd edra dédliga kroppar levande».®

Det drivande intresset dr tydligen att govisa sjilens eller andens

fralsmng i motsats mot kroppens Ireneus tinker sig oavbrutet utldgga
Paulusordet infér gnostlska motstandare, vilka sisom objekt for
»vivificabit» vilja se ett »animam» eller »Spiritum». Men detta stim-
mer inte med Pauli uttryck, hivdar Ireneus — »mortalia corpora».
Paulus maste avse nigot, som #r s&vil »corporalis» som »mortalis»,
och detta triffar endast in p& »caro». Alltsd: kéttet skall han levande-
gbra (»vivificabit»). »Sjilens odddlighet» anvindes silunda av Ireneus
som tillhygge fér att eftertryckligt fastsld »kottets uppstindelse». Hade

Ireneus medgivit, att dven sjilen var dédlig, skulle han ha haft svart
| att virja sig mot en exeges, som later den paulinska utsagan gilla den
ldodhga sjdlens levandegdrande. Och detta vill Ireneus till varje pris
.undv1k1 — »skottets uppstdndelse» Ar hans dgonsten. Dirfor maste i

ithan bestimt hivda »sjilens ododlighet».

% Adv. haer. V, 6: 2.
8 »Haec igitur mortalis. Hacec autem de qua et dicit: Vivificabit et mortalia
corpora vestra». Adv. haer. V, 7: 1. '
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Ireneus’ huvudkapitel om >>sj:a'_1§ps fortvaro» 4r riktad mot ldran
@gﬂfsj;ivlgjghdringgp_ (Adv. haer. II, 34): »perseverare animas et non
de corpore in corpus transire».”” Fortvaron bestdr si linge Gud vill.
Den som bevarar livets gdva och dr tacksam mot honom, som givit
den, han far i evighet fortvaro (»accipiet et in saeculum saeculi longi-

% Men den som ir otacksam mot Skaparen, han

tudinem dierum»).
berdvar sig sjilv fortvaron i evighet (»ipse se privat in saeculum
saeculi perseverantia»). Det liv, som sjilen silunda lever, torde bist
kunna betecknas just sdsom fortvaro. Med »liv» i pregnant mening
(»vita» kan ju av Ireneus brukas sdsom angivande frilsningens inne-
hall ®*) har »fortvaron» intet att gora. I yttersta domen ddmes min-
niskan till liv eller d6d." Att sjilen pd grund av sin natur skulle ha
del i saligheten dr f6r Ireneus frimmande,

Nygren papekar dven, att den »glidning» i hellenistisk riktning,
som kan mirkas i Ireneus’ stillning till frigan om sjdlens odddlighet,
ger Ireneus anledning att med si mycket stdrre iver gripa om tron
pa kottets uppstandelse.”™ Overhuvud synes inte Nygren tillméta denna
»glidning» ndgon stérre betydelse ur motivsynpunkt, Det dr forst, nir
han kommer in pd »gudomliggdrelsen», som han filler omdomet:
»erosmotivets inverkan ... griper djupt in i hans centrala dskidning».
Vi 6vergd till denna andra mera kritiska punkt,

Dirmed berra vi det svaraste av alla Ireneusproblem. Det kan
inte hir vara friga om ett definitivt svar ens pd de allra viktigaste
av de fragor, som sammanhinga med den s. k. gudomliggbrelsen. Det
synnerligen svdra problemet om eixév och épolwog — vilket hir #r
det egentliga huvudproblemet — komma vi exempelvis icke att be-
rora. Vi vilja endast framféra vissa synpunkter till frigan om gudom-
liggorelsen enligt Ireneus, synpunkter som kanske i sin mdn kunna

%7 11, 34: 1.

% Adv. haer. II, 34: 3.

% Aulén, Férsoningstanken, sid, 52 f.

™ Ady. haer. IT, 29: 1—2, — »Men samtidigt viver sig in tanken pd en allmiin
odédlighet, som blir sirskilt stark, nir domsmotivet gor sig gillande. P2 s3 site blir
det i grund tvd problem, man sysslar med, ett om mbjligheten av ’existensens fort-
varo’ och ett om frilsningen i egentlig bemiirkelse...» Folke Bostrdm, Studier
till den grekiska teclogins frilsningslira, 1932, sid. 126.

" Nygren II, sid. 204.
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modifiera Nygrens bestimt formulerade tes (»erosmotivets inverkan,
... griper djupt in i hans centrala &sk&dning»).

Férst fortjinar det dd att papekas, hur Ireneus icke drar nigon
skarp grins mellan vart nuvarande liv och det tillkommande livet.j
Det eskatologiska livet dr delvis bestimt som ett liv pa jorden:
(Ireneus fasthller vid tron pi millenniet ) och kommer hirigenom:
att ligga i forlingningen av jordelivet. Utsagorna om gudomliggorelsen
gilla till stor del det eskatologiska livet, t. ex. i Adv. haer. IV, 38,
som ju #r huvudstillet till denna punkt (Nygren II, sid. 207 f.).
Rekapitulationens fullindning hér, som Aulén papekar, icke detta livet!
till.” Det irenciska tinkandets starkt eskatologiska karaktir betonasi
ocksd av Aulén gentemot Boussets skildring av Ireneus’ teologi som
»evolutionism».™ I den m&n, som det t. ex. kan visas, att termen}
»skida Gud» (videre Deum) giller ndgot eskatologiskt — . det dr
mycket, som talar f6r den saken’® — befinner sig Ireneus icke utan-
for nytestamentligt sprikbruk.

Sasom nyss antyddes dr Irencus dven sitillvida rotfist i vissa ur-.
kristna tankegdngar, som han, vad det eskatologiska livets innehdil}
betriffar, ivrigt hdvdar tron pd det »tusendriga riket» eller pd ettj:
forberedande rike fére domen, varvid Ireneus ir sirskilt mén om att
gora klart, att detta rike dr ctt rike pd jorden, icke ett rike i him- §
melen.” Detta #r i sjilva verket Irencus’ huvudintresse, nir det giller:
eskatologien. Om den slutliga fullindningen har Treneus diremot endast |
mycket dterhdllsamt uttalat sig. 1 Joh. 3: 2 4r den avgbrande nytesta- |
mentliga utsagan f8r Irencus, papekar Bonwetsch. »Wie dies in :

"® Nath Bonwetsch, Die Theologie des Irenius, 1925, sid. 1§3—156.

™ Aulén, Férsoningstanken, sid. 47. ;

™ Ibid., noten. — Harnack forbiser enligt Brunner sammanhanget mellan ¥
eskatologien och Ireneus’ totalsyn, se t. ex. Emil Brunner, Der Mittler, 1932, sid. 225, ¥
not 1. Jfr Bostrdm, sid. 14, not 11.

™ Se t. ex. Adv. haer. IV, 38:3, dir skddandet kommer efter hirliggsrelsen,
Den eskatologiska innebSrden blir nigot klarare i den grekiska #n i den latinska §
texten till stillet. Jfr Wolfgang Schmidt, Die Kirche bei Irendus, 1934, sid. §
167, not 1: »Das Gottschauen wird eschatologisch verstanden». :

" »In qua enim conditione laboraverunt sive afflicti sunt, omnibus modis probati #
per sufferentiam, iustum est in ipsa recipere eos fructus sufferentiae; et qua conditione j:
interfecti sunt propter Dei dilectionem, in ipsa vivificari: et in qua conditione servi- i

tutem sustinuerunt, in ipsa regnare cos». Adv, haer. V, 32: 1. Jfr V, 36: 1 och sir- §
skilt V, 35: 2. ’
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seinem Sinn zu verstehen ist, zeigt doch wohl seine Wertlegung auf
das Millennium als eine Voriibung darauf.»™

Under denna eskatologiska tid och i detta rike pi jorden fort-
skrider gudomliggbrelsen. Det dr ddrfor ingalunda betydelseldst, ate
Ireneus polemiskt riktar sig mot dem, som vilja forstd det kommande
r1ket som ndgot himmelskt, icke-jordiskt rike: »Haec autem talia
universa non in supercaelestibus possunt intelligi».™ Denna polemiska
tendens 4r ndmligen samtidige en polemik mot den gnostiska uppfatt-
ning, enligr vilken frilsningen #r en frilsning bort frin jorden, en
fralsning frin »virld» till »Gud». Att tinka frilsningen som ett
ménniskans vdndande bort frin jorden mot Gud skulle for Ireneus
betyda ett upphéivande av Guds gudomlighet.  Om Gud konsekvent ir
fattad som Skapare, s& méste detta Hven prigla den, som blir »lik
Gud», »gudomliggjord». Ireneus polemik mot dem, som tolka de ny-
testamentliga eskatologiska utsagorna sisom géllande himmelen och
icke jorden, denna polemik 4r ovedersigligen ett utslag av agapemotivets
kamp mot erosmotivet, ett forhillande som icke kan férbises vid an-
givandet av gudomliggdrelsens» innebord.™

I detta sammanhang maste ocksi nigot om de tre kapitlen Adyv.
haer. V, 9—11 sigas. Dir ger Ireneus en exeges av det paulinska
ordet i r Kor. 15:50 om »kétt och blod», som icke kunna »f& Guds
rike till arvedel». Detta ord har utnyttjats for den gnostiska dualismen:
kroppen kan icke frilsas, kottet sdsom substans ar ndgot ont och
mindervirdigt. Hela Ireneus’ antignostiska utliggning av stillet bir
samtidigt anti-asketisk prigel. Det 4r icke det kroppsliga som sidant,
som dr ont. Utan det onda #r en ond vilja, en ond riktning, i vilken
hela minniskan &r instilld. P4 samma sitt dr det goda (»Andens
girningar») en god riktning, i vilken hela ménniskan — 4ven kroppen
— dr instdlld. Den minniska, som tager emot Guds Ande (»homo . ..
assumens Spiritum Dei»), forlorar icke kottets substans (»substan-

" Bonwetsch, sid. 156.

" Adv. haer. V, 35: 2.

® »Dass durch den Chiliasmus eine eigentiimliche Geschichtsbetrachtung gegeben
ist, die derjenigen, zu welcher die gnostische Lehre von der Erlésung anleitet, ebenso
widerspricht, wie diese Lehre selbst der Hoffnung auf die in einem irdischen Hers-
lichkeitsreich sich verwirklichende Seligkeit, bedarf keiner Ausfiihrung». Harnack,
Lehrbuch 1, sid. 618.
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tiam quidem carnis non amittit»), men hon dndrar arten av gir-
ningarnas frukt (»qualitatem autem fructus operum immutat»).” Vi
blj icke avtvidda kroppens substans utan vir forna vandel i fafdng-
lighet. Men i samma lemmar, i vilka vi gjorde fordirvets garningar
till undergdng, i samma lemmar bli vi levandegjorda, dd vi gora det,
som tillhér Anden: »in iisdem [membris] vivificamur, operantes ea
quae sunt Spiritus».** Viljemotsatsen Gud — synd framstar hir klar
och tydlig i direkt polemik mot wvirdedifferensen kbt — ande.
Man méste friga sig, hur det 6verhuvud kan vara mdjligt ate uti-
fran dessa forutsittningar komma fram till en hellenistisk »gudomlig-
gorelse». Ireneus’ terminologiska Gverensstimmelse med den helle-
nistiska mysteriefromhetens sprikbruk synes visserligen vara klar.*
Men om »erosmotivets inverkan ... griper djupt in i hans centrala
Sslidning», méste vil dven gudomliggdrelsens esiska innehdll vara
hellenistiskt priglat. En jimforelse med Nygrens framstillning av
sgudomliggorelsen» pd andra hall i idéhistorien dr hér lamplig.
Athanasius t. ex. visar ju sitillvida en viss likhet med Ireneus, att dven
han 1ter var gudslikhet vara det mal, som inkarnationen mynnar ut i.
Och vad det etiska idealets innehdll betriffar, s& dr detta kort sagt
virginiteten, det asketiska idealet.® Methodius av Olympus later pa
ett liknande sitt jungfruligheten vara inkarnationens mal.** Hos dessa
bida rojer salunda det etiska idealets innehdll en tydlig inverkan fran
erosreligiositeten. Nagot dylikt kan man emellertid svarligen finna
hos Ireneus.®® Han 4r snarare polemiskt . instdlld mot detta ideal och
drar #ven i sin etik konsekvenserna av sin totus-homo-uppfattning.

80 Adv. haer. V, 10: 2. Bostrdm, sid. 122,

8 Adv. haer. V, 11: 2. »Die dodupole deutet er um, und das Wesen der Heilig-
keit sieht er letztens in Selbstlosigkeit, die nicht das Ihrige sucht, die ihr Leben zu
verlieren wagt». Schmidt, sid. 167, not 1.

8 Nygren II, sid. 207 (not 2), 208 (not 4).

8 Tbid., sid. 227 f.

84 Tbid., sid. 216.

85 Ay Nygrens framstillning fir man icke intrycket, att ndgon visentlig olikhet
mellan & ena sidan Ireneus, & den andra Athanasius och Methodius skulle foreligga.
Jfr Friedrich Loofs, Theophilus von Antiochien adversus Marcionem und die
anderen theologischen Quellen bei Irenaeus (Texte und Untersuchungen 46), 1930,

sid. 374: »Es ist die physische Erlosungslehre des Methodius und Athanasius, die hier

schon bei Irenaeus uns entgegentritt»,

%
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Termen »gudomliggorelse» — som finnes hos Athanasius — dr f. G.
inte karakteristisk foér Ireneus: dennes intentioner torde bdst kunna

. fangas i termen »gudslikhet» (dterstillandet av »bilden» och »likheten»).

Det dr mycl?e:c; som talar for att denna gudslikhet till sitt innehdll
ir tinkt i god Sverensstimmelse med hela &skddningens agapestruktur:
bestimd av viljemotsatsen Gud — synd, av totus-homo-betraktelsen
och av den fér Ireneus specifika gudsbilden: Gud som Skapare. De
stillen hos Ireneus, som rdja en positiv instillning till »sjilens oddd-
lighet», visade sig icke vara bestimda av erosmotivet; de avsdgo icke
att hivda nigon kvalitet hos minniskan av religiés art utan voro be-
stimda av intresset att tillvarataga »kottets uppstdndelse» resp. yttersta
domen (i senare fallet voro Ireneus’ uttalanden polemiskt riktade mot
sjilavandringsliran). De stdllen hos Ireneus, som terminologiskt visa
6verensstimmelse med hellenistiska uttryckssice for »uppstigande till
Gud» eller »gudomliggtrelse», torde icke heller utan vidare kunna tas
som bevis for nigon cemtral inverkan fran erosmotivet. Utsagorna
gilla ofta livet i den tillkommande conen. Ireneus hdvdar energiskt
tron pa millenniet, gudslikhetens tillvixt tdnkes alltsd icke medfdra be-
frielse fran jorden till himmelen utan bindes tvirtom — polemiskt —
vid ett fortsatt liv pd jorden, Ireneus polemiserar vidare mot den
hellenistiska dualismen materia — ande, varmed slutligen samman-
hinger, att den pa denna dualism vilande asketiska etiken — senare
foretradd exempelvis av Methodius och Athanasius — icke kan sigas
kinneteckna Ireneus. Under sddana omstindigheter synes erosmotivet
bora tillskrivas en ndgot blygsammare roll dn det fir sig tilldelad i
de ord av Nygren, frin vilka vi utgingo (»griper djupt in i hans
centrala dskadning»).



