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FRALSNINGENS GUD SASOM SKAPARE
OCH DOMARE

AV TEOL. LIC. GUSTAF WINGREN, LUND

Den frigorelse fran bundenheten i 18oo-talets metafysiska filosofi,
som ar det mest karakteristiska draget i evangelisk teologi efter
det senaste sekelskiftet, har varit av utomordentlig betydelse, inte minst
inom svensk systematisk teologi. Att se kristen tro inifrdn, att skarpt
dra grinsen mellan de tvd linjerna i Visterlandets andliga historia,
linjen frdn Hellas och linjen fran Bibeln, har varit den klart fattade
uppgiften for denna teologi. Resultatet har blivit — detta kan icke
fornekas — en klarare blick for det karakteristiskt kristna, d4n man
synes ha haft tidigare. Nyorienteringen har emellertid icke betytt en
atergdng till ortodox teologi. Den organiska synpunkten moter Sverallt
och medfor ett forkastande av den ortodoxa teologiens loci-metod.
Foljden hirav har i sin tur blivit, att det endast dr ett relativt begridnsat
antal trostankar, som kommit att behandlas: en noggrannare genom-
gang av mera »periferiska» trostankar skulle ha medfort faran for den
organiska synpunktens borttappande. Urvalet tycks diarvid ha skett
cfter en bestdmd princip: den systematiska och idéhistoriska under-
sokningen har visentligen inriktats pa frilsningstanken, trosbegreppet,

uppenbarelsen i Kristus. Sddana trostankar som skapelsetanken och

lagtanken ha ddremot endast i ringa grad uppmérksammats. Skapelsen
och lagen ha synts periferiska i forhillande till frdlsningen, tron,
Kristusuppenbarelsen. '

Hirmed sammanhinger en annan sak. Skapelsen och lagen ha med-
fort vissa risker for utglidning till en for kristen tro frimmande syn.
Skapelsetanken och de med denna sammanhingande tankarna — det
naturligt goda, den naturliga gudskunskapen — ha varit ytterst svira
att tangera utan medgivanden it den av metafysisk idealism bestdimda
teologien, den teologi alltsd, som man just ville bli fri ifrdn. Nér en
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sddan teolog som Brunner behandlat dylika problem, har han alltid
I1atit den positiva behandlingen f& karaktiren av en kompromiss med
idealismen, och den negativa behandlingen far dd innebdra angivandet
av begrinsningen i idealismen. Nigot forsok att ocksd se dessa med
skapelsetanken sammanhdngande tankar ur trons eget centrum moter
man hos honom icke. Och man kan friga sig, om icke nigot liknande
giller tanken pa lagen. Hir dr det Kant, som kastar sin skugga ver
sjilva ordet lag: med en positiv framstillning av lagen i kristet sam-
manhang synes man eo ipso rora sig i riktning mot kantiansk rigorism.
Inte heller lagen har synts mojlig att utan svarigheter forstd frin
trons eget centrum.

Det 4r emellertid nédvindigt, att skapelsen och lagen ater komma
till sin rdtt i den systematiska teologien, icke sdsom en eftergift it en
idealistisk eller moralistisk askddning utan sedda just ur trons eget
centrum, alltsi under bevarande av huvudlinjen i de senaste decen-
niernas nyorienterade evangeliska teologi. Detta kan endast ske genom
historiska undersdkningar av skapelsetanken och dialektiken mellan lag
och evangelium pd hojdpunkterna av det kristna trostinkandets historia.
Underskningen skulle kunna sitta in i Nya testamentet eller i refor-
mationen. Man kunde ocksd gi till en punkt i kristendomens historia,
d& riktningar och rorelser framtritt med forsoket att helt eliminera
skapelsen och lagen ur kristen tro, och dirvid lita undersdkningen
omfatta dels dessa riktningars argumentation mot skapelsen och lagen,
dels den kyrkliga teologiens arbete pd att avvirja dessa angrepp. Har-
med vinnes ett dubbelt resultat. For det forsta fir man ett konkret
gskddningsexempel pi& hur en uppfattning, som gjort rent hus med
skapelsen och lagen, ser ut. Man fir se, vilken gudsbild som ligger
bakom ett sddant tdnkande, och vilka konsekvenser skapelsens och
lagens bortfallande fir f6r sjilva frilsningstanken, Om man ddrigenom
bvertygats om att skapelsetanken och dialektiken lag—evangelium dro
n6dvindiga i kristen tro, si fir man for det andra — genom studiet
av den samtida kyrkliga teologiens positiva arbete med skapelsetanken
och lagtanken — se etz forsok att ur kristen synpunkt hidvda skapelsen
och lagen sdsom inglende i trons sammanhang.

En limplig punkt i idéhistorien, dir iakttagelser av nu antydd art
kunna goras, dr motsatsen mellan Marcion och Ireneus. I en uppsats
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om Marcion (denna tidskrift 1936, sid. 318 ff.) har ett forsok gjorts
att klarldgga den gudsbild, utifran vilken Marcion kommer fram till
sin negativa instdllning gentemot skapelsen och lagen. Understkningen
mynnade ut i ett konstaterande av att Marcions sjilva frilsningstro
forlorat sin urkristna halt och att detta forhillande beror pi hans
utsondrande av skapelse och lag frin gudsbilden (sid. 338). I en annan
uppsats (denna tidskrift 1940, sid. 133 ff.) togs Ireneus upp till be-
handling, varvid uppmirksamheten sirskilt var inriktad p& Ireneus’
positiva behandling av skapelsen och lagen. Det systematiskt visentliga
i detta sammanhang var, att skapelsen, lagen och frilsningen i Ireneus’
askddning organiskt hinga samman (sid. 147). Man kan siga, att
skapelsetanken hos Ireneus kommer att framstd som en bestimning av
frilsningstanken, en bestimning, som ur en synpunkt icke siger nigot
nytt utéver vad som redan rymmes i frilsningstanken men som & andra

sidan preciserar denna pd ett sdtt, som innebir ett skyddande av den

gentemot hellenistiska utglidningar. UndersSkningen av Marcion visar,
att en negligering av skapelsen och lagen medfr en destruktion av
sjlva den kristna frilsningstanken. Undersskningen av Ireneus visar
sammalunda, att han kan bevara frilsningstanken ren, endast s linge
som han hiller fast, att skapelsen och lagen 4dro Guds verk. En sam-
manfattande jaimforelse mellan Marcion och Ireneus, som vi hir dmna
anstilla, skall bekrifta detta. (Betriffande alla detaljer i Marcions och
Ireneus’ &skidningar, vilka i det fljande betraktas som kinda, hin-
visas till de nyss nimnda tv8 uppsatserna.)

Det som dr gemensamt for Marcion och gnosticismen, dr uppfatt-
ningen om frilsningens innebSrd., Den fattas pd bada hall som befrielse
fran sinnevirlden och inférlivande med den gudomliga virlden. Man
kan ocksd uttrycka detta sd, att frilsningen #r befrielse ur skapelsen:
skapelsens gud dr ju en annan in frilsningens.

Om skapelsen sdlunda maste utsondras frin Gud, si 4r det i full
konsekvens hdrmed att utsbndra dven lagen frdn Gud. Ty lagen hor
hemma i ett sammanhang, ddr det onda, som stdr emot Gud, icke dr
virlden i dess egenskap av virld utan den viljemissigt fattade synden.
Lagen implicerar viljemotsatsen Gud—synd, liksom skapelsen, nir den

aterfores pd Gud, dr ett stindigt nej till den religitsa syn, for vilken
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varlden sisom sidan dr ndgot ont. Frilsningen skulle alltsd icke kunna
forbli fralsning i Marcions mening, om skapelsen och lagen samman-
kopplas med Gud. Skapelsen och lagen verka fororenande pd den
gudsbild, som han utifrdn sin frilsningstanke méste ha. Ty f6r Marcion
dr det sd: blir icke minniskan helt frilst fran vérlden, s& har hon intet
hopp. Den Gud, som skall kunna verkligen frilsa, far alltsd inte sjilv
vara ingdngen i virlden eller std i positiv stillning till virldén. Det
ar lika orimligt, som det skulle vara for Paulus att karakterisera Gud
sisom syndig. Hela frilsningen dventyras for Marcion, om Gud icke
sittes bestimt emot virlden. Just utifrdn sin frilsningstanke m8ste
han sdlunda avskilja skapelse och lag fran Gud. Ty skapelsen innebér

ett positivt forhdllande mellan Gud och virld. Och lagen visar pd
ett irriterande sdtt pd synden sdsom ndgot helt annat dn virlden i dess
egenskap av virld: lagen implicerar dven den ett positive forhallande
mellan Gud och virld, erinrar stindigt pd nytt om skapelsen, pekar
oavlatligt pd det goda sésom goda handlingar, god vilja i virlden. En
Gud, som 4r besmittad med skapelse och lag, han maste enligt Marcion
sjalv vara fororenad av det onda, han skall frilsa ur. En Gud, som
skapat virlden och givit lagen, kan icke frilsa oss. Skapelsen och lagen
méste utskiljas frdn den Gud, som vi skola kunna tro pd sdsom en
verkligt fralsande Gud.

Det enda, som i detta sammanhang kan tinkas spela en roll, som
motsvarar skapelsen i kristen tro, 4r den gnostiska »fall»-myten. Den
gnostiska tron pa ett gudomligt element i minniskan, som skall frilsas
ut ur virlden, motsvarar ju ur en synpunkt den kristna skapelsetanken.
I den min som skapelsetanken betyder tanken pad minniskans bestdm-
melse och hennes skuld, ndr hon bryter sin bestimmelse — Overhuvud:
i den man som skapelsetanken sammanfaller med den naturliga guds-
kunskapens tanke, kan det sigas, att gnosticismen ger utrymme at en
motsvarighet till den kristna skapelsetron. Genom detta fall frin den
hogre virlden ned i den ligre 4r dock klyftan mellan Gud och viarld
overbryggad; dverbryggandet dr visserligen »fall», ndgot ont, men det
har #ndd skett. Sedan dess sover kunskapen om Gud i minniskan.
En analys skall visserligen visa, att denna gnostiska »naturliga guds-
kunskap» inte har ett spar att gora med den kristna tron pd skapelsen
och den naturliga gudskunskapen, men den innebidr dock i sitt sam-
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manhang en motsvarighet till kristen skapelsetro.. Genom Marcions av-
visande av »fall»-myten skidrpes motsatsen Gud—virld vida utéver
vad som skett i gnosticismen.

Klyftan dr odverbryggbar. Den &verbryggas icke heller av Kristus,
ty Kristus har icke inkarnerats. Den Overbryggas pa ett sitt icke heller
i den tillkommande yttersta tiden, ty virlden forgds och kroppen
frilses aldrig. '

Detta avvisande av »fall»-myten kan ur en synpunke tolkas som
ett utslag av att.-Marcion stdr ndrmare urkristen tro, An gnosticismen i
allminhet gbr. Genom gnosticismens ldra om det gudomliga elementet
i minniskan kom ju frilsningen att betyda sjilvfrilsning (Frilsaren
vicker nigot, som sovit i minniskan). For urkristen tro dr det ddremot
karakteristiskt, att minniskan sd 4r fangen i synd, att hon icke utifrdn
sig sjalv kan &vervinna synden, ens om hon vet, vad synden dr. Niden
kommer allts — i likhet med inom Nya testamentet — starkt till
uttryck hos Marcion. Men hela den gnostiska grundsynen #r hos
Marcion kvar. Gud och virld std emot varandra — enda skillnaden
ir, att om »fall»>-myten l8ter »vidrlden» rymma ett element frin Gud,
sa fornekar Marcion, att detta element finnes. For gudsbilden har detta
icke ndgon betydelse. B

Enligt Ireneus ater dr Gud till sitt visen Skapare. For honom star
icke virlden emot Gud: Guds férhillande till virlden dr tvidrtom idea-
liter positivt. Virlden och minniskorna dro skapade till Guds virld
och Guds barn. Synden dr att icke vilja std i denna gemenskap, icke
vilja mottaga, att vara »otacksam», som Ireneus siger. Om Guds for-
hillande till sin virld i skapelsen dr gemenskap och minniskans for-
hillande till Gud sjilvklar lydnad, s& blir Gud kravets Gud, nir
lydnaden bytes i trots. I relation till synden blir Guds skapande vilja
s. a. s. automatiskt lag. FPrilsningen dr likaledes skapelse, men i en
bestimd aspekt, ndmligen som seger ver synden. DA segern &ver
synden innebir upphivandet av det, i relation till vilket skapelsen blev
lag, betyder silunda frilsningen frihet frin lagen och aterging till
skapelsen, en #nnu rikare skapelse. Skapelse, lag och frilsning dro
salunda olika aspekter pd samma gudsvilja.

Den frilsning, det hir giller, dr frilsning i betydelsen av segur
over den viljemissigt fattade synden, icke i betydelsen av frilsning
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frin materien till Gud. P& samma sitt som Marcions frilsningstanke
for sin renhet var beroende av att Gud icke tinktes besmittad med
skapelse och lag, s& #r Ireneus’ frilsningstanke f&r sin renhet beroende
av att Gud tidnkes std bakom skapelsen och lagen. Utséndrandet av
skapelsen och lagen frén Gud implicerar en betraktelse, enligt vilken
virlden sdsom sddan stdr som en sjilvstindig storhet emot Gud —
eftersom Gud ju icke skapat den — en betraktelse, enligt vilken synden
icke dr fiendskap mot Gud: lagen, som just uttrycker denna viljemot-
sats, dr ju icke given av Gud. Frilsningstankens olika art hos Ireneus
och Marcion tvingar sélunda den forre att sammanbinda skapelsen och
lagen med Gud, den senare att utséndra skapelsen och lagen frin Gud.

Om béde lagen och frilsningen #ro Guds handlingssitt gentemot

synden, sd innebdr detta, att Gud f6r Ireneus icke Ar en utifrin min-
niskan sett entydig storhet. For Marcion dr Gud antingen kirlek och
frilsning eller ocksi lag och dom. Den hdgste Guden #r kirlek, den
lagre, demiurgen, #r lag och dom. Dirigenom blir var och en av
Marcions tv& gudar entydiga, deras visen bli var for sig 1 teoretisk
mening motsdgelseldsa. Dirfor saknas dialektiken mellan magnitudo
och dilectio hos Marcion. For Ireneus dter 4r det typiskt, att vi kinna
Gud 1 hans kérlek men icke i hans majestit (secundum magnitudinem —
secundum dilectionem). Guds kirlek 4r silunda ett under. Samma
under uttryckes genom tanken, att Gud stdr sivil bakom lagen som
bakom frilsningen. Dirigenom hindras den i frilsningen uttryckta
kirleken att bli en rationell storhet. Denna olikhet mellan Marcion
och Irencus hinger samman med att Gud for Ireneus ir suverin, under
det att Marcion uppgivit Guds suverdnitet. Hirmed sammanhinger
vidare, att tron for Marcion har teoretisk karaktdr — den som tror,
kinner till en annan verklighet, nimligen den férr okinde, men nu
i Kristus uppenbarade Guden. Den teoretiskt ombdjda tron svarar
emot den entydiga, rationella, motsigelseldsa storheten Guds kirlek.
Om Gud ater stdr sivil bakom lagen som bakom frilsningen, om Gud
trots sin uppenbarelse i kirlek dr ogenomtringlig i sitt majestit —
sasom fallet dr hos Ireneus — kan tron aldrig bli en teoretisk besittning.
Uppenbarelse kan dd aldrig bli ett meddelande av en teoretisk sanning.
Lagen dr i stillet en gdrming av Gud. Frilsningen ir en annan gdrning.

For Marcion miste diremot uppenbarelsen innebira meddelandet
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av en teoretisk sanning. Han férnekar uppenbarelse utanfor den i
tiden infallande uppenbarelsen genom Jesus Kristus. Enligt Ireneus har
Gud utfért en ny girning genom inkarnationen i Jesus Kristus — sa
ter det sig, ddr man skiljer mellan magnitudo och dilectio. Marcion,
som inte skiljer mellan magnitudo och dilectio, kan icke tillvarataga
exklusiviteten i Kristusuppenbarelsen pd annat sitt in genom att for-
neka uppenbarelse fore Kristus. Eftersom gudsbildens innehdll dr en-
tydigt, vore hela exklusiviteten i Kristusuppenbarelsen tillspillogiven,
om uppenbarelse erkdndes utanfér den »historiske» Kristus.! Forne-
kandet av »naturlig gudskunskap» i varje form dr alltid ett tecken pa’

att ett teoretiskt uppenbarelsebegrepp foreligger.

For Ireneus vore uppgivandet av den naturliga gudskunskapen en
orimlighet. Det skulle betyda fornekelse av Guds ridttfdrdighet och
fornekelse av Guds suverdnitet. P4 yttersta dagen domer Gud alla
minniskor, och denna dom dr endast rdttvis, om alla fitt veta hans
vilja. Den naturliga gudskunskapen dr silunda ndgot, som nddvindigt
sammanhinger med Guds ritefirdighet. Men suverdniteten kréver lika-
ledes den naturliga gudskunskapen som nigot nddvindigt. Om ndagon
skulle pastd, att det funnes en minniska utan nigon som helst kunskap

' om Gud, s& skulle detta for Ireneus betyda, att ndgon annan dn Gud

~skapat denna minniska och att hon levat sitt liv inom en sfir av

_universum, dir Gud icke haft makten (utan i stillet en annan ldgre

gud). Just utifrin sitt fornekande av skapelsen hdvdade gnostikerna,
att Gud var okind. Tron pd skapelsen och pd Guds suverdnitet Sver
jorden och alla ménniskor innebdr dirfdr ocksd ett hdvdande av den
naturliga gudskunskapen. Marcions férnekande av den naturliga guds-
kunskapen ligger salunda helt i linje med hans utsondrande av domen
frin Gud, hans upphidvande av Guds suverdnitet och hans avvisande
av skapelsetron.

Var utgdngspunkt i borjan av denna framstdllning var av rent
systematisk art. Vi konstaterade, i hur ringa utstrickning skapelsen

1 Marcion ir silunda modalist, vilket diremot icke kan sdgas om Ireneus, trots W.
Bousset, Kyrios Christos, 1913, sid. 429 f.1 »praktischer Modalismus». Jfr dven A.
Harnack, Lehrbuch I, 4. Aufl. 1909, sid. 584, not 2, ddr motiveringen dock dr en
annan n hir. '
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och lagen behandlas i moderna framstillningar av det egenartat kristna,
och vi betonade svarigheten att forstd dessa bida storheter, skapelsen
och lagen, utifrdn den kristna trons centrum: en positiv framstdllning
av. skapelse och lag finge litt karaktiren av en kompromiss med den
idealism och den moralism, mot vilken det giller att avgrinsa den
kristna tron. Vi stillde det som en uppgift att soka se skapelsen och
lagen wtifrin den kristna trons centrum, en uppgift, som nirmast hade
historisk karaktir. Under den historiska undersckning, till vilken vi
hidnvisat, anse vi oss ha klargjort sammanhanget mellan Marcions
fralsningstanke och hans avskaffande av skapelsen och lagen ur guds-
bilden. Den frilsningstanke och den gudsbild, utifrin vilken negativi-
teten gentemot lag och skapelse blev en foljd, kunde icke karakteriseras
som den typiskt kristna gudsbilden och frilsningstanken. Den historiska
undersokning av Ireneus, till vilken vi hinvisat, har s6kt visa sam-
manhanget mellan hans frilsningstanke och hans fasthdllande vid
skapelsen och lagen som Guds verk. Den kristna frilsningstanken och
gudsbilden forutsitter — for att kunna bevara sin renhet — ett be-
stdmt, positivt tdnkande 6ver lagen och skapelsen. Vi tergd till var
ursprungliga systematiska fragestdllning. Vi ha alltsi nu att principi-
ellt sdka ange relationen dels mellan lagen och frilsningen (tron), dels
mellan skapelsen och frilsningen.

Forst ndgot om gudsbilden. Den kristna gudsbilden karakteriseras
dédrav, att det dr den viljemissigt fattade synden, som tinkes sdsom
det, vilket dr gudsviljan motsatt. Diremot dr virlden, materien nigot,
som kan tdnkas std antingen pd Guds eller pd syndens sida i motsatsen
Gud—synd. Om virlden skulle tdnkas som sidan vara ndgot Gud
motsatt, skulle motsatsen omedelbart f& firgen av differens mellan ett
hogre virde (Gud) och ett ldgre virde (virlden), icke av viljemotsats i
egentlig mening. Motsatsen Gud—virld kan sigas vara karakteristisk
{or hellensk, gnostisk religiositet. Denna visar sin hellenska art dven
dari, att uppenbarelsen far teoretisk karaktir. Uppenbarelsen blir kun-
skap om en ny verklighet av hogre virde dn den verklighet, vi forut
kinna.

Den gnostiska naturliga gudskunskapen har just denna teoretiska
karaktir. Den naturliga gudskunskapen innebér inom denna religiositet
anamnesis — en konsekvens av »fall»-myten. Den ir ett latent vetande

22 — Sw. teol. kvartalskr. 1940.
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om den hogre virld, av vilken minniskan bir ett element inom sig.
Frilsningen innebdr ett vickande av detta latenta element. Nér Marcion
gentemot denna syn vill hdvda det i frilsningen genom Kristus givna
som ndgot nyit, icke som ett vickande av ndgot forut forefintligt,
stryker han anamnesis, »fall>-myten, den naturliga gudskunskapen.
Gud fér icke ha haft ndgon kontakt med minniskan, forrin han méoter
henne i Jesus Kristus. Och Jesus Kristus visar Guds sig alltid lika
visen, helt bestdmt av godheten, »bonitas», frén vilken lagen och med
denna sammanhingande element avskilts. Det teoretiska uppenbarelse-
begreppet ligger silunda bakom sdvil gnosticismens naturliga gudskun-
skap som Marcions avvisande ddrav. D& Marcions gudsbild 4r entydig
utifrdn méinniskan, motsigelselds, s miste tanken, att uppenbarelsen i
Jesus Kristus ger ndgot helt nytt, som konsekvens féra med sig den
tanken, att den naturliga gudskunskapen strykes.

For kristet tinkande dr Gud icke i denna teoretiska mening mot-
sdgelselds, utan frigan om gudsbildens entydighet 4r en friga om Gud
som den enhetliga viljan. Det innebir utifrdn denna aspekt ingen mot-
sigelse, att Gud 4r lagens och evangeliets Gud — trots att lagen ur
en synpunkt dr evangeliet motsatt — om man nimligen kan se lag
och evangelium som utslag av en enhetlig gudsvilja, kirleken. Till
detta problem &terkomma vi vid behandlingen av lagen och frilsningen.

Dirnédst ndgot om fralsningstanken. Marcions och gnosticismens
inbdrdes 6verensstimmelse kan ocks8 ses ur en annan synpunkt. Liksom
bdda ha det teoretiska uppenbarelsebegreppet gemensamt, s& dro de
dven ense ifrdga om det vasentliga 1 frilsningstanken. Deras frilsnings-
uppfattning dr den, som mdste folja av motsatsen Gud—virld: frils-
ningen dr frilsning frin virlden, frin sinnlighetens liv. Om gnosticis-
men tinker denna frilsning realiserad didrigenom, att Frilsaren vacker
nagot hos manniskan latent, och Marcion tinker frilsningen realiserad,
genom att Frilsaren giver ndgot totalt nytt, s§ dr denna differens av
synnerligen ringa betydelse ur frilsningstankens synpunkt: strukturen
av frdlsningen dr densamma. Marcion betyder en accentfdrflyttning
gentemot gnosticismen.

Den kristna frilsningstanken ir tinkt utifrdn motsatsen Gud—synd
och betyder, sdsom papekats, seger over synden. Frilsningen dr nigot
totalt nytt — hirom 4r Ireneus enig med Marcion. Den 4r en ny
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. gdrning av Gud, inkarnationen. Men eftersom uppenbarelsebegreppet
i kristet tinkande icke dr teoretiskt, hindrar detta faktum, att frdls-
ningen dr nigot totalt nytt, icke den tanken, att samma gudsvilja, som
tar sig uttryck i frilsningens girning, ocksd kan st bakom andra
gdrningar — det nya i frilsningens girning riskeras pa intet sitt hiri-
genom. Samma gudsvilja stdr silunda bakom frilsningen, lagen och
_skapelsen. Betrdffande den inre relationen mellan dessa tre -storheter
ha vi nu att ta upp tva delproblem, nimligen dels forhallandet mellan
lagen och frilsningen, dels forhillandet mellan skapelsen och frils-
ningen. Det bor emellertid betonas, att det hir inte kan vara friga
om annat dn att framféra vissa i virt sammanhang sirskile viktiga
synpunkter — dessutom i mycket fragmentarisk form.

Svérigheten i angivandet av den inre relationen mellan lagen och
fralsningen bestdr diri, att ett energiskt fasthillande vid lagen sisom
ndgot evangelium motsatt och, trots sin motsats till evangelium, ut-
tryckande gudsviljan synes dventyra gudsviljans enhetlighet — eller
ocksd dr det fara virt, att enhetligheten vinnes under ett dventyrande
av evangeliets, frilsningens renhet till férmén for lagen. Lagen synes
ju ndmligen icke ge uttryck &t kidrleken. Den, som stir i lagens till-
stdnd, stdr i trildomens tillstind och Guds egen vilja med lagen #r
- just trildomen. Lagen kan d& tinkas ge uttryck &t Guds kirlek pa si
sdtt, att det trildomstillstind, som lagen sdtter minniskan i; har peda-
gogisk betydelse och avser att uppfostra minniskan till att mottaga
frilsningen, vilken ju i sin tur dr uttryck f6r Guds kirlek. Genom
- sin finala inrikening pd tron vore lagen alltsi uttryck f6r Guds kirlek.

Denna tanke ir en riktig tanke, nir den tdnkes i tron. Gudsviljans
enhetlighet inses utifrdn frilsningen: Gud 4r kirlek. Om denna tanke
— lagen motiveras finalt genom sin inriktning pa tron — diremot
tankes under lagen, upphiver den lagen sjalv, samtidigt som den upp-
hiver Guds suverinitet. Att st under lagen och veta, att detta skall
vara en genomgdngsport till tron, innebir, att lagens -tillstdnd icke
lingre dr ett verkligt tréldomens tillstind — men att lagen 4r trildom,
dr konstitutivt f6r lagen: dr trildomen upphivd, s #r lagen sjilv
upphiivd. Att std under lagen och veta, att detta skall vara en genom-
gdngsport till tron, innebdr vidare, att minniskan férfogar Sver Guds
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framtida handlande — dérigenom vore Guds suverinitet upphivd.
Dérmed dr det klart, att den tanke om lagens motivering genom sin
finala inriktning pa tron, som vi nu berért, icke hér hemma i lagens
tillstind. D4 denna tanke dr den enda tanke, genom vilken lagen kan
ses som uttryck for kirleken, dr det samtidigt sagt, att gudsviljans
enhetlighet 6verhuvud icke kan inses utifrdn lagen. I den man guds-
viljan ter sig sisom enhetlig utifrdn lagen, uttrycker den i varje fall
icke kirleken utan ndgot kirleken motsatt.

Lagen och frilsningen dro sdlunda tvd suverina handlingar av Gud
gentemot synden. Dirvid kan lagen Aterfras pd frilsningen, si att
lagen kan f& ett nytt utseende utifrdn frilsningen. DA #r emellertid
att mirka, att frilsningen betyder Guds seger Sver synden. Det ror
sig alltsd icke hir om en vixling av synpunkter, som minniskan fritt
kan f6retaga, utan en real foriindring #ger rum, och vixlingen av syn-
punkter pd lagen #r endast en avspegling av denna reala férindring.
Det dr i relation till synden, som skapelseviljan blir lag. Den f5rblir
lag, s& linge synden bestdr. Den upphdr att vara lag, nir synden
besegras och forintas. Men endast Gud kan besegra och férinta syn-

- den — detta sker just i frilsningen, som #r seger 6ver synden. Gud

~ 4r silunda lag, nir han vill, och fralsning, nir han vill. Minniskan

dr i trialdom, nir Gud vill, och i frihet, ndr Gud vill. Gud ir silunda
suverdn gentemot synden. Enheten i gudsviljan, det enhetliga bakom
Guds tvd suverdna handlingar gentemot synden, lagen och frilsningen,
denna enhet ligger hos Gud, icke hos minniskan. I sitt majestit
(magnitudo) 4r Gud ogenomtringlig.

Men & andra sidan kinna vi verkligen Gud i hans kirlek (dilectio).
Enhetligheten i gudsviljan kan inses utifrin frilsningen, som #r det
klara uttrycket for kirleken. Hirifrin ter sig dven lagen som uttryck
for kdrleken, Det vill alltsi synas, som om tvd varandra motsigande
satser mdste uppstillas angdende gudsviljans enhetlighet: dels satsen,
att enheten i gudsviljan ligger hos Gud och icke hos méinniskan, dels
satsen, att manniskan inser gudsviljans enhetlighet utifrin frilsningen.
De bada satserna kunna emellertid férbindas. Mot frilsningen svarar
tron. Satsen att gudsviljans enhetlighet inses utifrdn frilsningen, inne-
bir silunda detsamma som att gudsviljans enhetlighet stdr klar for
tron. Detta betyder emellertid exakt detsamma som satsen, att enheten
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i 1 gudsviljan ligger hos Gud, icke hos minniskan. Ty tron haller fast

~ vid att Gud dr kirlek, under det att tron lider allt det, som kommer

frdn Gud. Detta kan ocksd uttryckas s, att Gud sjilv och icke min-

niskan far bestdimma, vad som skall kallas f6r kirlek. Hirigenom

bevaras kirleken fran att bli en rationell storhet, liksom tron bevaras
fran att f& teoretisk karaktir.

! Didremot blir kirleken en rationell storhet och tron fif teoretisk

" karaktidr, om ménniskan under lagen sjilv finalt motiverar lagen sisom I.

uppfostrande henne till tron. Sisom nyss visades, innebdr denna tanke, |

[

|

tinkt under lagen, ett upphivande av lagen ochr ett upphivande av
Guds suverdnitet. Av det senast anforda framgdr dven, att den inne-
bir ett upphivande av tron och frilsningen. Den innebdr nimligen, i
att midnniskan dven sdsom troende vigrar att se trildomen sdsom sddan
som ett utslag av Guds kiirlek. Detta betyder, att minniskan sjilv vill i
avgora, vad som skall kallas kirlek — varigenom tron i kristen mening

- upphdves. Kirleken blir ett utifr8n minniskan entydigt begrepp, en
rationell storhet, som hon med sin tanke kan genomtringa. Dirmed
foljer ocksd, att niden och kirleken bli nigot sjilvklart, nigot som
man kan vinta av Gud. I detta, att Guds nid betraktas som sjdlv-
klar, ligger en f6rklidd meritum-tanke, vilket &terigen betyder ett upp-
hdvande av den kristna tron och den kristna frilsningstanken. Om
det alltsd & ena sidan #r sant, att utifrin tron lagen och frilsningen ses
sdsom manifestationer av en och samma gudsvilja, Guds kirleksvilja,
sa far & andra sidan denna kirleksvilja sin karaktir av att stindigt pa
nytt genombryta en lag, som icke ses som uttryck for Guds kirlek.
Men sisom nyss pdpekats, 4r detta ingen synpunkt, som méinniskan
fritt kan anldgga eller ata bli att anligga. Gud 4r lag, nir han vill,

i och frilsning, nidr han vill. Det kristna, konkreta gudsforhillandet |

. sjalvt innehaller silunda lag och frilsning, varvid sirskilt maste obser- |
veras, att lagen icke dr definitivt upphivd genom en frilsning, som

T T

sedan skulle statiskt vara en minniskans sikra besittning.

Detta senare forhdllande kan alldeles sirskilt tydligt klargdras uti-
fran ett f6r urkristen tro typiskt drag. A ena sidan pointeras det
mycket starkt, att vi rittfirdiggdras av tro och icke av girningar. A
andra sidan hidvdas det, att vi pd yttersta dagen domas efter véra
garningar. Lagen -— gidrningarna som mattstock — ligger alltsd icke
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i tiden fore tron utan tvirtom framfor tron som en kommande an-
klagare. Lagen kan aldrig bli ndgot forlegat. Man kan icke st under
lagen och veta, att detta skall leda till tron, d. v. s. till frihet frin
lagen. Ty som slutpunkt stdr det oryggliga faktum, att Gud skall
doma mig efter mina gérningar. Lagen har evighetens tyngd.

Det budskap om frilsning, som ndr minniskan i detta lige, blir
budskapet om ett under, som méinniskan icke kan forstd. Den tro, i
vilken hon griper om detta under, kan aldrig bli en teoretisk insikt.
Lagen &vervinnes endast i det stindiga gripandet om frélsningens 16fte.

Vi Gvergd nu till forhdllandet mellan skapelsen och frilsningen.
Gnosticismens naturliga gudskunskap 4r den kunskap, som ménniskans
innersta gudabesliktade natur har om Gud och hans virld, Minniskan
dger alltsd inom sig ndgot, som hdjer henne Sver det jordiska. Frils-
ningen bestdr i detta gudomligas befrielse frin det jordiska och infor-
livande med Guds virld. Den naturliga gudskunskapen och frilsningen
std alltsd instdllda i en for bida gemensam totalsyn. Riktningen ir
densamma i bida tankarna: inom den naturliga gudskunskapen hirskar
tanken pd motsatsen mellan andligt och sinnligt, och inom frilsningen
hérskar likaledes tanken pd motsatsen mellan, skilsmissan mellan andligt
och sinnligt. Gud tinkes som vilande och transcendent. Motsatsen
Gud—uviirld och eroslinjen karakteriserar det hela.

Marcion avvisar den naturliga gudskunskapen. Om gnosticismen i
allminhet placerat en del av frilsningsverket p& Guds sida och en del
pa midnniskans — dven denna del ligger dock pd Guds sida, d& det ju
ar fraga om det gudomliga i méinniskan — s& tillskriver Marcion sin
frilsargud allt under avvisande av tanken pi det gudomliga i min-
niskan. Men frilsningen betyder detsamma som inom gnosticismen,
motsatsen Gud—virld dominerar hela &sk8dningen, uppenbarelsen
fattas »gnostiskt». Ask8dningens struktur dr densamma hos Marcion
och inom gnosticismen i allmdnhet. Marcions strykande av den natur-
liga gudskunskapen innebdr endast en accentfdrskjutning i forhéllande
till gnosticismen.

Ireneus hdvdar i motsats mot Marcion en naturlig gudskunskap.
Innebidr detta, att Ireneus pd denna punkt stiller sig pa den allminna
gnosticismens sida gentemot Marcion? Ett faktum &r, att Ireneus’
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frilsningstanke dr en annan 4n den gnostiska frilsningstanken. Och
vi ha sett, vilket ytterligt intimt samband som rider mellan den
gnostiska naturliga gudskunskapen och den gnostiska frilsningen.
Bigge dessa tankar gdvo uttryck &t en och samma gnostiska totalsyn.
Ar det da troligt, att den naturliga gudskunskap, som Ireneus hivdar,
kan ha ndgot med den gnostiska naturliga gudskunskapen att gora?
Hos Ireneus std Gud och minniska icke vinda emot.varandra.
Gud har sjilv skapat minniskan och den jord, hon lever pd. Min-
niskan kan std i gemenskap. med Gud utan att limna jorden. Nir
ménniskan mer och mer forvandlas till likhet med Gud, s& innebir
icke detta, att hon, i samma mén hon blir lik Gud, mer och mer av-
ligsnas frin jorden och infSrlivas med en hégre sfir. »Gudomlig-
gorelsens» ort dr tvirtom jorden, millenniet — detta hivdas polemiskt
mot heretikernas tendens mot »himmelen» i motsats mot jorden. Nir
ménniskan pa jorden lyder Gud och stir i hans tjinst, innebdr detta,
att Gud fortsitter att skapa. Guds vilja i skapelsen som helhet och i
frilsningen dr en och densamma, men Gud ger stdrre rikedomar i
Kristus dn annorstiddes och skinker ddrfor oclksi sina stérsta givor &t
sin skapade virld genom kyrkan, som nu dr organet for Kristi verk.
Men dven utanfor kyrkan skapar Gud. Alla ménniskor ha utgdtt ur
Guds hand, och den jord, som minniskorna leva sitt liv pa, har #ven
den in i minsta detalj velats just sidan, som den #r, av den skapande
Guden. Den hedniska staten med dess krav och straff ir ett av Guds
redskap. Naturen sjilv med dess inneboende lag: avlelse, fodelse och
omsorg om avkomman, dr velad i detta sitt skick av Gud. Och deka-
logens enkla bud 4ro av Gud inskrivna i varje minniska. Ingen min-
niska kan siga, att hon icke métt Guds vilja. Dirfor 4r det ocksi
rdttvist, ndr Gud pd yttersta dagen domer alla minniskor, »Den ...,
som dr tacksam ..., dr ett kiril for hans godhet, men den otacksamme,
som fSraktar sin skapare ..., ir ett kdril for hans rdttfirdiga dom.»
Hirav foljer, att den naturliga gudskunskapen for Ireneus endast
dr andra sidan av Guds suveridnitet. Om négon skulle pist, att det
funnes en minniska utan nigon som helst kunskap om Gud, si skulle
detta for Ireneus betyda, att nigon annan 4n Gud skapat denna min-
niska och att hon levat sitt liv pd en bit av jorden, som icke varit
Guds jord utan ndgon annans — kort sagt: ett fornekande av Guds
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suverdnitet. [Det gnostiska talet om den okédnde guden hianger samman
med tanken, att jorden ir i demiurgens vald, icke i Guds.] Det skulle
vidare betyda ett inskrinkande av Guds ritt att d6ma denna minniska
pa yttersta dagen: Gud kan icke med rdtta doma den, som icke vet hans
vilja — men Gud skall déma alla minniskor, alltsd ha alla manniskor
pd ndgot sitc fitt veta hans vilja. Den naturliga gudskunskapen 4r
for Ireneus ett enkelt korollarium till tanken pd Guds majestdt och
Guds rittfirdighet. Ingen minniska kan fly undan domen. Ingenvart
pa jorden kan minniskan vinda sig utan att stota péd Gud, ty hela
jorden dr Guds.

Hos Ireneus dr den naturliga gudskunskapen den kunskap, som den
av Gud skapade minniskan har om Guds vilja. Guds vilja dr i sin
tur till sitt viisen skapelsevilja, i kiirlek riktad nedit mot hans skapade
virld. Vart ménniskan vinder sig, stoter hon pd denna skapelsevilja,
som uppfordrar henne till utgivande. Stir hon denna vilja emot, blir
den lag. Frilsningen 4r en annan form f6r Guds skapande verksamhet.
Genom frilsningen besegras synden (och dirmed lagen): minniskan in-
sdttes totalt i denna Guds skapelseviljas riktning, som hon redan forut
genom de »naturliga buden» lirt kinna, churu hon icke helt gitt in
i den. Den naturliga gudskunskapen och frilsningen st alltsi instillda
i en for bida gemensam totalsyn. Riktningen i bida tankarna ir den-
samma: den utgivande kirlekens riktning ut mot jorden och mén-
niskorna. Gud tinkes icke som vilande och transcendent utan som
skapande och &verallt nirvarande.

Gnosticismens naturliga gudskunskap 4r principiellt identisk med
den naturliga gudskunskapen i all idealistisk metafysik. Den utgar
frén det gudomliga i minniskan och hyllar en frilsningsuppfattning av
erostyp. Den gor i sista hand uppenbarelsen i Kristus onddig. En
antiidealistisk teologi, som vill tillvarataga Kristusuppenbarelsen som
frilsningens enda grund, kinner sig ddrfor litt uppfordrad ill act for-
neka all naturlig gudskunskap. En sidan teologi hyllar i princip
Marcions askddning. Den avkortar Guds suverinitet. Den avtrubbar
allvaret i yttersta domen. Naturlig gudskunskap hér organiskt samman
med kristen tro. Naturlig gudskunskap #r endast andra sidan av Guds
suverdnitet och rattfirdighet — och kirlek.
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Men det finns tva slag av naturlig gudskunskap, liksom det finns
tva frilsningstankar. P34 samma sdtt som den kristna frilsningstron
avvisar den idealistiska, gnostiska frilsningstron, pa samma sitt avvisar
den dven all idealistisk, gnostisk — utifr&n minniskan orienterad —
naturlig gudskunskap. Och pd samma sitt som den idealistiska frils-
ningstron dr skild frén den kristna frilsningstron, pad samma sitt star
den fullkomligt frimmande f6r den kristna tron p& en naturlig guds-
kunskap, ty ddrbakom ligger ingenting annat dn den kristna skapelse-
tron, Jaddad med en gudsbild, som skulle upphiva allt tal om frilsning
i gnostisk mening. Den idealistiska, gnostiska naturliga gudskunskapen
ger ndmligen uttryck dt detsamma som den idealistiska frilsnings-
tanken: motsatsen mellan andligt och sinnligt, Gud som transcendent
vara, erosriktningen. Och den med den kristna tron sammanhingande
naturliga gudskunskapen ger uttryck &t detsamma som den kristna
fralsningstanken: Gud som verksam kirlek, minniskan som Guds ska-
pelse, 6ver vilken Gud fritt forfogar och som han vill sitta in i sin
skapelseviljas riktning, agaperiktningen.

Ovan antyddes nyss, att den naturliga gudskunskapen kan ses som
ett omedelbart uttryck for Guds kdirlek eller att den — vilket 4r det-
samma — kan sdigas ur en synpunkt sammanfalla med skapelsetanken.
Man kan frdga sig, om inte ordet »naturlig gudskunskap» 4r si be-
lastat, att det helt borde slopas i kristet sammanhang. Den realitet,
det giller, rymmes nimligen i en ritt fattad kristen skapelsetanke.
Ur denna aspekt dr det mera adekvat att tala om det naturligt goda,
vilket Gud sdsom skapare utfér genom alla minniskor. Begreppet
»naturlig gudskunskap» anknyter dock battre dn begreppet »naturligt
gott» till yttersta domens tanke — ndgot som talar f6r att termen
»naturlig gudskunskap» trots allt i vissa sammanhang bibeh&lles.* Hir
ha vi emellertid nu ndrmast att ur en sista synpunkt stka visa samman-
hanget mellan skapelse och frilsning, vilket limpligen kan ske genom
en jaimfOrelse mellan det naturligt goda och det goda, som sker i tron.

Det dr karakteristiskt for kristen tro, att den ser Gud som subjekt
for den kristna kirleken. Ena sidan av gudsférhillandet dr kirlek till

! Stillvida dr det en bestimd likhet mellan tanken pi den naturliga gudskunskapen
och ododlighetstanken i kristet sammanhang, Losryckta frin domstanken sakna bida
relevans,
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ndstan, och det ligger vikt uppd att det verkligen fasthilles, att denna
kristna kirlek till ndstan dr en etisk realitet. I tron gdras verkligen
goda verk. Men s& snart minniskan ser till sin egen etiska kvalitet,
kan hon hos sig sjilv icke finna nigot gott. Blicken bort frin Gud till
mig sjilv gor mig sjilv till subjekt. I tron forlitar sig minniskan dire-
mot pa Gud: Gud ir subjektet f6r de goda verk, som hennes kallelse
skinker henne. Detta kan sdgas vara frilsningen, sedd ur etisk syn-
punkt.

Pa samma sdtt utfor Gud som skapare ett realt gott genom méanniskor.
Det dr av yttersta vike, att det fasthilles, att det goda, som sker dven
utanfor den kristna tron, ir ett verkligt gott, en etisk realitet av samma
slag som trons goda verk. Men lika litet som tron 4r en kvalitet hos
minniskan, lika litet som minniskan dr subjekt for den kirlek, som
ar trons etiska sida, lika litet 4r det naturligt goda en kvalitet hos den

» naturliga médnniskan. Den idealistiska naturliga gudskunskapens dri-

!
|
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\

vande motiv 4r att vindicera fram en kvalitet hos ménniskan, ett virde
hos ménniskan, ndgot varigenom hon religidst hojer sig 6ver den Gvriga
naturen. All sidan naturlig gudskunskap ir falsk ur kristen synpunkt.
Men lika falsk ur kristen synpunkt #r den uppfattning, enligt vilken
tron forlinar en etisk habitus. Hir rder en fullkomlig parallell. Trots
att det dr falskt att hivda, att tron forlinar en habitus, miste det
fasthallas, att tron betyder ett realt, etiskt gott forh&llande. Trots att
det naturligt goda icke 4r ett virde hos minniskan, icke en medfédd
habitus, mdste det fasthdllas, att det goda sker i det naturliga jordiska
livet. Bédgge tankarna — det naturligt goda och trons etik — gilla
Gud. Gud idr subjekt i bdda. Agapelinjen behdrskar b&da. Meritum-
tanken forrycker bida, om den fir smyga sig in: s& snart minniskan
ser det som sitt goda infér Gud, har alltsammans urspdrat. S snart
motivet att hdvda ett virde hos minniskan infér Gud tringer sig fram,
omintetgores tanken pd Guds suverdnitet och i sista hand #ven den
kristna kirlekstanken. Hela betraktelsen vindes uppét efter erosfrom-
hetens art. Men om man for att komma ur denna falska syn soker
stryka tanken, att ndgot faktiskt gott sker, minskar man ocksd Guds
suverdnitet och fornekar i sista hand hans kirlek. Att pdstd, att det
goda sker i tron men icke utanfér densamma, innebdr #ven det ett
avkortande av Guds suverinitet och kirlek. En sidan tankeging torde
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i sjdlva verket utgd fran forestillningen, att det goda dr ett virde hos
minniskan — men ett vérde, som Gud i frilsningen skinker (caritas).

Lagen och frilsningen ge sdlunda uttryck 4t samma gudsvilja,
Skapelsen och frilsningen ge uttryck &t samma gudsvilja. Om lagen
strykes, blir frilsningens kirlek en rationell storhet, som minniskan
har ritt att vdnta och som hon med sin tanke kan genomtringa. Om
skapelsen strykes, stir Gud inte i ndgot som helst férhdllande till dem,
som icke ha del i frdlsningen, vilket innebér att méinniskan kommer
till Guds fralsn1ngsuppenbarelse som ett gentemot Gud sjilvstindigt
subjekt. Sdval strykandet av lagen som fornekandet av skapelsen av-
kortar sdlunda Guds swverdniter. Om lagen fornekas, blir frilsningens
kirlek icke barmhirtighet emot det, som star kirleken sjalv emot, utan
den Overldgsnes »bonitas» emot den mindervirdige och inferiore. Om
skapelsen fornekas, blir frilsningens kirlek icke en skapande kirlel,
som bryter ned synden och Aterfér minniskan till kirlek mot Guds
virld, utan en kirlek, som uppliter en ny sfir, till vilken minniskan
kan fly undan virlden. Sdvil férnekandet av skapelsen som strykandet
av lagen fértager alltsd rembeten i kirleken. Skapelsen, lagen och
frilsningen visa omsesidigt ver till varandra och utgdra tillsammans
en tanke: Gud #4r kirlek, men denna kirlek 4r suverin och kan av
ménniskan endast i tron fasthillas; det som stir emot Gud #r icke
virlden utan synden; ingen minniska kan undfly Guds dom och ingen
fortjinar hans kirlek. '
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