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MARCIONS KRISTENDOMSTOLKNING

AV TEOL. KAND. GUSTAF WINGREN, LUND

dolf von Harnack trycker i sitt stora verk om Marcion starke pd

den tesen, att den avgdrande motsatsen enligt Marcions askddning
gar mellap lag och evangelium, rittfirdighet och godhet." Denna tes
ingdr som ett led i ett alldeles bestimt sammanhang. Hatnack vill
bevisa, att Marcion tillhdr en helt annan virld &n gnosticismen. Det
kan vara pé sin plats att ndgot s nir utférligt redogdra fér Harnacks
tankegdng pd denna punkt.

Materiens suspekta stillning och doketismen inom kristologien ut-
gbra enligt Harnack en »PFremdkérper» inom Marcions dskddning.
Marcion talar endast om tvé gudar, judeguden och den frimmande
guden eller: Gud. Men dirjimte hdller Marcion pd’en tredje storhet,
den onda materien, som i likhet med de tvd gudarna har funnits cill
fran begynnelsen och som utgdr det stoff, judeguden behdver for sin
skapelse; ty skapa av intet formdr icke denne skapare. Men denna
instdllning till materien méste enligt Harnack vara nagot mot Marcions
egentliga askddning stridande. Ty den frimmande guden dr verkligen
i alla avseenden frimmande. Det finnes intet i varlden, som stdr ho-
nom nira, ingen del av minniskan, ingen gudomlig vésenskdrna, som
gnostikerna menade. Om man, som inom gnosticismen, tror pd en
gudomsgnista, d& blir talet om materien som nagot i och for sig ont
naturligt. Men om man anser, att Gud 4r den i alla avseenden frim-
mande, finns det ingenting i virlden, som dr mera ogudligt &n ndgot

annat. Sjilen bor principiellt vara lika fjirran frén Gud som materien.
 Dirfér tillhor talet om den onda materien icke Marcions ursprungliga
" konception, konstaterar Harnack.”

1 A, v. Harnack, Marcion, 2 uppl. 1924, s. 106, 122,
? Harnack s 98.
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Den f6r Marcion vdsentliga motsatsen 4r i stillet motsatsen mellan

de tvd g%dqrna, judeguden och den frimmande guden. Och judeguden -

dr icke ond i etisk mening, utan rittfirdig. Han ir dessutom nyckfull,
svag och hjilplss, avundsjuk och despotisk, men grundegenskapen ir

- rittfardighet. Overhuvud kan man avlisa demiurgens visen ur hans

bida verk: denna virlden och Mose lag. Men han ses i forsta rum-
met som laggivaren och icke som virldsskaparen.

Detta dr resultatet av det inflytande, som Paulus utsvat’ pa Mar-
cion. Overhuvud betraktar Harnack Marcion som ridddaren av den
paulinska fromhet, vilken utan Marcion skulle ha gtt en snar glomska
till métes. Och hos Paulus dominerar ju motsatsen Kristus—lagen. Sedan
dr det en sak for sig, att enligt Paulus lagens Gud och Kristi Gud ir
en och densamme, medan Marcion didremot icke ser ndgon annan utvig
dn att dela upp lagen och Kristus pd tvad olika gudar. Denna skillnad
mellan Paulus och Marcion forindrar enligt Harnacks mening icke det
faktum, att f6r bada den viktigaste grinslinjen g&r mellan lagen, ritt-
fardigheten 4 ena sidan och godheten, kirleken, frilsningen & den andra.

Om det ena motsatsledet ir rattfardighet, s& 4r allts3 det andra

! den i Kristus uppenbarade kirleken. Ingenting annat fir utsigas om

Gud, dn att han dlskar: han #r inte skaparen, inte laggivaren, inte
domaren, han vredgas icke och straffar icke, han 4r uteslutande kir-

- lek. Hir har Marcion dragit de yttersta konselvenserna av vad min

sadana som Paulus forkunnat, anser Harnack.!

Den avgbrande motsatsen skulle alltsi vara rittfdrdighet—godhet
eller demiurg—frimmande gud. Men redan i det bevis, som Harnack
presterar fOr denna sin tes, ligger ett moment, som svir emot sjilva
tesen. D4 Harnack vill avvirja likstillandet ay Marcion och gnosti-
cismen, urgerar han, att enligt den forre Gud %y frimmande for virl-
den som helhet, inte bara for en viss del av virlden, t. ex. materien.
Den motsats, utifrin vilken Harnack argumenterar, nidr han soker be-
visa, att materiens suspekta stillning 4r en »Fremdkérper» inom Mar-
cions askddning, dr alltsd icke den motsats lag—evangelium, som av
Harnack fatt betyget »avgsrande» och »vasentlig», utan en belt annan
motsats, nimligen motsatsen Gud—uirld. 1 sjalva verket siger Harnack

" Harnack s 19,
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lingre fram denna senare motsats vara den fér Marcion visentliga. Vid
Harnacks principiella behandling av Marcions kristendomstolkning he-
ter det: »Gibt es nicht wirklich drei Reiche, von denen zwei trotz ihres

¥ Gegensatzes untrennbar in sich verflochten sind, und nur das dritte eine
neue Sphire bezeichnet?»' Dessa tre riken #ro det sinnliga livet, det
i vanlig mening moraliska livet och den overjordiska kirlekens liv.

‘ ‘ Sinnlighet och moral std visserligen i inre motsats men jimforda med

‘ den gudomliga kirleken utgsra de dock en enhet, de dro bida »virlds.
I detta sammanhang frigar Harnack, om inte religionsfilosofien mgste
erkdnna antitesen »Gnade—Welt» som det sista ordet.?

Det intressanta dr, att Harnack i detta principiella kapitel icke be-
handlar Marcions hallning till materien som en »Fremdkérper» utan
som en fullt begriplig del av en enhetlig 3skddning. Ty de tre rikena,
sinnlightet, moral, kirlek, iro ju ingerting annat #n Marcions tre frin
bdrjan existerande makter, den onda materien, den ractfirdige jude-
guden och den kirleksrike frimmande guden. Dessa tre bilda en vir-
deskala. D3 sdvil virdeskalan som motsatsen Gud—virld utgdra ty-
piska inslag i dskadningar av hellensk prigel, komma vi icke ifrin
uppgiften att ndrmare undersska dessa hellenska inslag. Kanske l3ter
sig Marcions dskddning pa s sdtt mera begripligt forklaras. Harnack
har uppticke stora likheter mellan Paulus och Marcion men samtidigt
nddgats erkinna betydliga avvikelser. Men grunden till att Marcion
mdste avvika frin Paulus, har han icke klarlagt. Det #r emellertid
en ofrinkomlig uppgift att uppspira det element i Marcions askid-
ning, som gor hans avvikelser frdn Paulus begripliga.

Forst kan det vara befogat att pdminna sig, att virdeskalan inte
pd nagot sdtt upphiver dualismen Gud—virld. Platon har sivil trapp-
stegssymboliken som den skarpa dualismen mellan Gud och virld.® Om
alltsa bdda dessa drag kunna upptdckas hos Marcion, gir det ej att
spela ut dem mot varandra. Tvirtom: bdda dragen 4ro hellenska och
ha sin hemort i eroskomplexet. Men rent tekniskt kan det vara limp-

ligt att skilja dem 4t i framstillningen. Vi soka alltsd forst efter nir-
mare klarhet om vad som kan ligga i Marcions treledade virdeskala.

! Harnack s 231
2

v » s. 233,
i . 8 A. Nygren, Den kristna kirlekstanken I, 1930, s. 148,
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Négra svarigheter att finna beldgg for Marcions avvisande hall-
ning gentemot materien méota ¢j. Hir ldmnar redan kristologien be-
sked. Kristus kom i en skenkropp, emedan’ fédelsen skulle ha varit
ndgot for Kristus helt ovirdigt.! Kristus skulle ha beflickats genom
att fédas. Samma syn p& materien, i synnerhet allt som har med
avlelse och fodelse att gora, blir ju mycket mirkbar i Marcions nega-
tiva och asketiska etik. En tredje punkt, ddr denna grundsyn gor sig

gillande, dr frigan om frilsningens omfattning. Endast sjilen blir

frilst, inte kroppen.®> Kroppens uppstandelse férnekas.?

Men pa ingen av dessa punkter ndmner Marcion materien, 4n mindre
anfér han dess mindervirdighet som grund for sin stdndpunkt, Ma-
terien, hyle, nimnes endast i samband med skapelsen, men d& ocksd
uttryckligen betecknad som ond.* Virldens tillstand ir en produkt av
den onda materien och den rictfirdige demiurgen. Hir ser man, var-
for lagen boér betraktas sdsom judegudens egentliga verk och icke ska-
pelsen. Lagen hirror verkligen frin honom sjalv, men skapelsen 4r
avhingig av ett element, som ir simre %n judeguden sjilv. Materien
ar ond. Lagen 4r rittfirdig. .

Nu dr det sd, att dven judeguden kan tala om syndare. Det #r
sadana manniskor, som icke hdlla lagen. Kain, sodomiterna o. dyl.
tillh6ra icke judeguden; de 4ro av honom utlimnade till straff.” Man
skulle kunna siga, att de tillhdra djivulen. Marcion bibehdller ndm-
ligen dven tron pd djdvulen. Denne kan, liksom materien, sigas vara
sjdlva upphovet till det onda.® Djivulen och materien £& alltsd samma
funktion. Och hir ligger vil forklaringen till att materien endast nim-
nes vid skapelsen. D& fanns ju dnnu ej djivulen, eftersom denne 4r
en av demiurgen skapad dngel, som senare fallit — allts3 en storhet,
som forst blir till genom skapelse och dirfér icke kan anvindas som
forklaringsgrund for det onda i sjdlva skapelsen som sidan. Fér att

- forklara det onda i sjilva skapelsen infoéres alltsi materien som en
frdn borjan existerande princip, det onda stoff, som demiurgen behdver

' Harnack, Beilagen s. 286 f.

2 » s. 136.

8 » , Beilagen 5. 308 (till 1 Kor. 15: 50).
4 » , » s. 276 (Clemenscitat). .
8 » s. 130 f.

¢ » » Beilagen s. 271 (Tertullianuscitat).
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" for sin skapelse. Sedan intar djivulen materiens plats.! Men dirmed

forsvinner endast ordet »hyles. Tanken, att det egentligt onda #r det
materiella, stdr orubbad kvar, som doketismen, etiken och fralsnings-
tanken visa.

Det mirkliga dr, att Marcion i sin paulinska bibeltext har bibe-
hallit mingder av positiva stillen om lagen. Lagen 4r god och helig.
Den siger, vad som #r absolut férbjudet att gora och bjuder méinniskan
att gdra mycket, som dven enligt den frimmande gudens mattstock &r
alldeles riktigt. Jimfort med det grova syndandet #dr ritefirdigheten
ndgot gott. Denna slutsats &r ofrankomlig, nir man ser de stillen,

" som Marcion bibehllit och som erkdnna lagens virde.? Nedit, mot

materiens virld, utdvar demiurgen med sin lag en stivjande verksam-
het, som i och for sig dr lovvird. Bide demiurgen och den frimmande
guden anse det onda vara ont. Stir man pd det ondas niva, ir demiur-
gen nagot gott.

Men endast ndgot relativt gott. Ty det finnes en dnnu higre make
dn demiurgen, det finnes en hdgsta gud, den frimmande. Men denne
frimmande gud 4r f6r demiurgen okind. Sjalv anser sig demiurgen
icke vara nigot relativt gott utan det hdgsta goda. Dirfor kunna de,
som bergfast satt sin tro och lit till honom, icke bli frilsta. Nir Kris-
tus kommer ned i didsriket, 13ta Kain och sodomiterna och deras ge-
likar omvinda sig. Men Mose, Abraham och alla gamla testamentets
fromma min avvisa Kristus.® Hir synes alltsd Harnack f§ bevis for
sin tes, att den avgdrande motsatsen gar mellan lag och evangelium,
rittfdrdighet och kirlek. Emellertid 4r det iven inom virdectiken 54,

. att det ndst hégsta virdet, om det gor ansprak pd att vara det hégsta,
~ blir den virsta fiende, som det i verkligheten hogsta virdet har. Det

ndst hogsta forhindrar ju under sddana omstandigheter steget Sver till
det hdgsta goda.* Rivaliteten mellan demiurg och frimmande gud,
motsatsen »lag—evangelium», som Harnack for att inskdrpa Marcions
likhet med Paulus och Luther uttrycker sig, denna motsats dr ;i fallet

' Harnack s 99,

3 » s. 107 fl. och Beilagen s. 67—127,

8 » S 131, )

* Till frigan om virdeetiken jfr G. H5k, Virdeetil, ritesetik, kristen kirleksetik,
1933, sdrskilt s, 107 f, ’
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Marcion ingen instans mot virdeskalan. Skillnaden mellan demiurgen
och den frimmande guden ir, trots rivaliteten, en blott virdeskillnad.
Motsatsen dr en motsats mellan. tva verkligheter, olika mycket virda.

I urkristendomen 4r lagens Gud densamme som frilsningens. Den
dualism, urkristendomen kdnner, dr en motsats mellan Gud och satan
cller Gud och synd. Det #r att mirka, att denna motsats till alla
delar dr en viljemotsats. Urkristendomens Gud kdmpar mot synden;
ménniskan, vars vilja dr bestimd av synden, stir med skuld infor
] Gud. Nu mirks olikheten mellan urkristendomen och Marcion till att
' borja med mest i det, som man hos Marcion saknar eller som finnes
kvar hos honom, men tydligt ombdjt. Just detta, att det rider en
Yiljemotsats mellan Gud och den mot honom st3ende makten, har av-

trubbats lilroﬂs'Marcio'n: Gud dr enligt honom »tranquillus». Redan
i Tertullianus har mirkt likheten mellan Marcions och stoikernas guds-
begrepp." Den frimmande guden sbereder varken sig eller andra
nigon méda».* Han straffar ju ingen, vredgas ej. Att frukta Gud
ar_en for Marcion fullstindigt okiind dygd. Det paulinska ordet om
»fruktan och bdvan» i Filipperbrevet r struket i den marcionitiska -
bibeltexten.?

Att detta gudsbegrepp dr grekiske, ligger i Sppen dag.* Men detta
drag av »tranquillitas» hos den frimmande guden for med sig en hel
del ting. Sjilva viljemotsatsen mellan honom och demiurgen trider
i bakgrunden. Kristus giver en del ‘proy pa att han 4r starkare #n
demiurgen, men tanken pd en verklig kamp mellan dessa tv saknas.
Det vore ett ovirdigt moment. Ty den aristokratiskt overldgsne
kimpar inte mot den plebejiskt underldgsne. Och om det finns en
alldeles bestimd stimning Sver Marcions hela tinkande i dessa stycken,
sd bestdr den stimningen just i detta: demiurgen 4r en underligsen
individ, han gdr en I&jlig figur, han 4r »der inferiore Gotto. Den

frimmande guden #r lugnt Sverligsen, virdig och oaffekterad, han ir
»der superiore Gott».®

A ‘ ! Harnack, Beilagen s. 18.
e » s 121,

s » s. 135 och Beilagen s. 125,
Nygren s 165.

Harnack s, 131—133.
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Viljemotsatsen mellan demiurgen och den frimmande guden ir
ytterlige svag. Men inte endast det. I urkristendomen upptrider ju
dven dualismen mellan Gud och satan i hans férhillande gl min-
niskan, alltsd som en motsats mellan Guds vilja och minniskans syn-
diga vilja. Redan det faktum, att minniskan enligt Marcion icke skall
frukta Gud, visar, att dven hir viljemotsatsen avtrubbats. Annu tyd-
ligare blir detta, ndr man ser, hur skuldkinslan kommer | skymundan
i Marcions kristendomstolkning. Harnack, som hir sSker forsvara
Marcion, kan icke sigas ha varit vidare lyckosam.! Han anfér huvud-
sakligen, att minniskan kinner skuld infor demiurgen. Men olikheten
mellan ménniskans instillning till demiurgen och hennes instillning till
den frimmande guden p& just denna punkt betraktar ju Marcion
uppenbarligen som nigot f6r den frimmande guden utomordentligt
hedrande. Demiurgen ensam har givit en lag; det dr dirfor man kan
kidnna skuld infér honom. Lagen dr av Marcion fullt medvetet av-
ligsnad frin den frimmande guden, och dirmed ocksa tanken pa

skuld infér honom.

" Men allra tydligast ser man, hur viljemotsatsen forsvagats, om
man ger akt pd vad Marcion har att siga om den yttersta domen.
Den frimmande guden démer ej.> »Deus melior iudicat plane malum
nolendo et damnat prohibendo.» Den sallning mellan saliga och
osaliga, som sker pa yttersta dagen, kommer icke. till stind genom ett
aktivt ingripande frin Guds sida. Utan de, som icke trott pa Kristus,
de befinna sig helt enkelt icke inom den sfiar, dir det eviga livet
hirskar. De std nedanfér den sfiren och gd under, i och med att
de sfirer, som std nedanfér den hogsta sfiren, gd under. Den som
icke ndtt det hogsta virdet, 4r »domd i sig sjilv.

Vi soka efter hellenska inslag i Marcions askddning, Dirfor dr
det ¢j nodvindigt, att hir papeka alla de modifikationer och inskrink-
ningar, som Marcions hellenska tankegdngar utsittas for genom in-
flytandet frdn det andra stora grundmotivet, det som verkar pa honom
genom Paulus och nya testamentet. Dessa urkristna tankar kriva sitt
sdrskilda kapitel. Hir kunna vi renodla den ena sidan ; Marcions
dskddning. Om vi d& sammanfatta tendenserna till trappstegssymbolik

! Harnack s 136
£ » s, 138.
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hos Marcion, kunna vi sdga, att Marcions virdeskala har tre steg.
Materien eller djdvulen stir lingst ned med egenskapen ond. I mitten
stdr demiurgen och hans lag, bida med epitetet ractfardig. Frin ma-
teriens nivd betraktad #r rittfirdigheten ndgot gott. Hogst stdr den
frimmande guden, som ir kirlek och godhet. Fran hans synpunkt
dro sivil materia som demiurg mindervirdiga. Den frimmande
guden dr summum bonum. Emedan demiurgen emellertid gér ansprik
pd att vara summum bonum, kommer rivaliteten mellan honom och
den frimmande guden att sirskilt scarkt betonas. Hirpd beror det,
att Harnack kan betrakta dualismen rittfardighet—kirlek som den for
Marcion visentliga. ,

I sjilva verket bilda ju materien och demiutgen trots sin inbor-
des relativa motsats en enhet jamfért med den frimmande guden. De
utgdra tillsammans »vidrldens. Denna dualism Gud—virld strider,
som redan pdpekats, icke mot tanken p& virdeskalan. Bida tankarna
ha tvirtom samma rot: hellensk, platoniserande erosfromhet.

Detta s. k. grekiska eller hellenska sitt att forestilla sig  det
gudomliga dr pd en ging nigot religidst och nagot teoretiskt. Det 4r
ingen skillnad i innehdll mellan logos och mythos hos Platon. Bada
behdrskas av tanken p& de tvd virldarna.! Man ponerar tv varldar,
en jordisk virld, ddr minniskan befinner sig, och en overjordisk, and-
lig virld. Detta ponerande av tvi motsatta verkligheter dr det teore-
tiska draget. Man betraktar vidare den andliga virlden som det virde-
fulla och den jordiska virlden som det mindervirdiga, varvid frils-
ningen i samma Ogonblick fattas som vigen upp till den virdefulla
virlden. Denna tanke pd en frilsningsvig dr det religitsa draget.
I sjilva verket dr religids tro verksam redan vid ponerandet av de
bada verkligheterna. Och omvint #r det teoretiska med i spelet vid
tanken pd frilsningen. Ty det for frilsningen visentliga 4r att fa
den rdtta kunskapen om den andliga virlden. Det finns alltsd tva
skilda slag av kunskap.® En p& varseblivning grundad kunskap om
denna virlden. Och en kunskap om den eviga, oféranderliga och
osynliga virlden. Emedan det hir r fraga om kunskap, spelar kravet
pd motsigelseloshet vid utredandet av hur det forhiller sig med den

! Nygren s 130-—135.
* E. Billing, De ctiska tankarna i urkristendomen, 2 uppl. 1936, s. 28.
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andliga verkligheten, en stor roll inom denna fromhet. Harnack
vittnar didrfor sjilv om det hellenska inslaget i Marcions askddning,
ndr han f6r att forklara, varfér Marcion méste skilja mellan lagens
gud och frilsningens gud, sdger, att en grek eller romare méste komma
till detta resultat, principiell dualism mellan Gud och virld och mellan
Gud och lag, vid studiet av Pauli teologi.' Visserligen vill Harnack
sedan dterfora skillnaden mellan Paulus och Marcion pa en psykologisk
olikhet, en skillnad i »Denkweise». Men detta, att Paulus kan sam-
manhdlla skapelsens, lagens och frilsningens Gud till en enhet, medan
Marcion dter mdste foreta en klyvning, ir ingen blott psykologisk
olikhet. Man kan ju som Harnack siga, att Pauli tanketeknil sr
»ldia.lcktisk»,2 medan Marcions tinkande helt dr behirskat av mot-
sdgelselagen. Men kallar man Pauli trostinkande »dialektiskt», skapar
man det intrycket, att Pauli religion vore nagot teoretiskt, blott att
detta teoretiska vore annorlunda beskaffat 4n hos Marcion. Termen
»dialektisk» implicerar med andra ord ett bedémande av Paulus ut-
ifran en for honom frimmande religionstyp, utifrin den hellenska
~ religionstypen. Ty f6r denna religionstyp dr det utmirkande, att det
religisa tinkandet samtidigt dr ndgot teoretiskt. Paulus arbetar dir-
emot med viljemotsatsen Gud—synd, som inte alls 4r en teoretisk mot-
; sats. Ndr det dter kan visas, att Marcions hela strivan gir ut pa en
motsigelselds teckning av det, som fér honom 4r den hogsta andliga
verkligheten, s& bekriftar detta den iakttagelse, som vi pad andra
grunder trott oss kunna gora, nimligen att Marcion i stor utstrackning
dr influerad av hellensk ‘religiositet. Paulus och Marcion iro kanske
dven psykologiskt olika, men det visentliga ir, att de tillhdra tva
skilda, idéhistoriskt givna strémningar, inom vilka man tinker olika
i religidst avseende. Till den urkristna miotsatsen Gud—synd f3 vi
strax ‘tillfille atc dterkomma for en nigot utforligare behandling.
Dessforinnan ha vi emellertid att pipeka tvA smidrag, som ytter-
ligare belysa det hellenska inslaget i Marcions dskddning, ombsj-
ningen av tanken pd l8skopandet och en egenartad fortrangning av
fralsningstanken.

Tanken pd l6skdpandet dr i urkristendomen instilld i motsatsen

' Harnack s. 201.
2 » s 202,
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Gud—synd. Denna tanke uttrycker i nya testamentet trons syn pa
frilsningen som en Guds gdva till minniskan. - Aven Marcion tar upp
tanken pd [6sképandet och ger den sitt fulla gillande. Men motivet
dr hos Marcion ett annat. Képet dr for honom synnerligen vilkom-
met, ty man kdper inte sin egendom.’ Just kopet &dagaligger, hur
frimmande Gud 4r f6r minniskan och virlden. Den urkristna tanken
pa l6skdpandet fir allts hir askddligt demonstrera den nyssnimnda
platonska ‘motsatsen Gud—virld.

Frilsningen inskrinkes ju redan ddrigenom, att den endast giller
sjdlen, ¢j kroppen. Men dértill kommer ytterligare en egenartad in-
skrdnkning hos Marcion. Tanken pd Anden och den levande Herren
sdsom verkande i den troende #r starke tringd i bakgrunden. Kristus
har framfér allt uppenbarat en forut i virlden okind Gud. Han har
visserligen dven 16sképt minniskan ur demiurgens vild, men denna
sida av frilsningen #r en vixel pd framtiden. Just nu bestir den
faktiska befrielsen endast i vetskapen om att man tillhér den frim-
mande gudens utvalda, att man kdnner en virld, som fo6r andra ir
- férborgad.” Detta dr en hellensk ombdjning av den kristna frilsnings-
tanken,

Om vi sammanfatta, vad vi hittills funnit, kunna vi siga, att det
hellenska inslaget i Marcions dskddning utgbres av tvi grundtankar,
tanken pd virdeskalan och motsatsen Gud—virld. Tankarna hinga
sd samman, att de tvd lagsta virdena p& virdeskalan utgdra det ena
och det hdgsta virdet pi virdeskalan utgdr det andra ledet i mot-
satsen Gud—virld.

I det foregdende har skymtat en bestimd syn pd det typiskt ur-
~ kristna. Det #r nddvindigt, att nu ndgot nirmare fixera denna syn.
Detta sker bést, om man gentemot den hellenska motsatsen Gud—virld
stiller motsatsen Gud—synd.* Denna senare uttrycker den urkristna
dualismen. Icke tvenne verkligheter stillas mot varandra, utan tvennc
viljor. Och denna dualism far vidstriickta konsekvenser. Vi kunna

! begrinsa oss till tre punkter: skapelsen, laggivningen, frilsningen,
Skapelsen fattas icke s, att gentemot Guds virld sittes genom

" Harnack, Beilagen s. 288.

2 » S 137,
® R. Bring, Lag och evangelium, Sv. T. Kv. 1936, s. 211 f,
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skapelseqkten en annan virld, en kreaturlig virld. Att fatta skapelsen
sd dr att infora den hellenska motsatsen Gud—virld. Men den kristna
skapelsetanken utsiger, att Gud ir kirlekens Gud, som skapar virlden
till sin virld* Han skapar spontant, och det, som han skapar, stir
i gemenskap med honom, eller rittare: det 4r hans kirleksvilja, att
det skall std i gemenskap med honom. Att ndgot stir i det skapades
sfir, kan alltsd i och for sig icke betyda, att det stdr i syndens sfir.
Utan synden bestdr just i att det skapade motsitter sig Guds skapare-
vilja, icke will ldta sig stindigt skapas, icke vill st3 i en mottagande
gemenskap med den skapande Guden utan i stillet vill vara en stor-
het pd egen hand. Hos Marcion dr virlden redan i sin egenskap av

- virld ndgot mindervirdigt. Dirmed upphives syndens karakeir av
- viljemotsats och i stillet inféres sisom synd sjilva inferioriteten. Av

viljemotsatsen blir en teoretisk motsats och pd samma ging en virde-
differens.

Minniskan. avséndrar sig enligt kristen tro frdn skapelsens guds-
gemenskap. Detta ir synd. Dirfér dr lagen enligt Pauli syn god och
helig. Ty den kommer frin Gud och uttrycker hans vilja ate st i
gemenskap med ménniskan, att f4 henne bunden vid sig.? Men lagen
blir ndgot ont, dirfér att méinniskan i sin faktiska beldgenhet icke
kan bindas vid Gud genom den. Om.hon skall leva efter lagen, si
kommer den alltid att vidja till hennes egen prestationsformaga,
alltsa tvinga henne att bete sig som en gentemot Gud sjalvstindig
storhet, som sjdly kan upptrida infér Gud med nigot eget. Men detta
dr just grundsynden. Den faktiska fSljden av Guds goda lag blir
grundsynden, egocentricitet. Det 4r detta, som Harnack kallar en
»dialektisk tanketeknik» hos Paulus. Lagen dr ju bide ond och god.
Men detta 4dr ingen psykologisk egenhet hos Paulus utan en foljd av
att han hér hemma i den nytestamentliga religionen, dir tinkandet
forlsper med motsatsen Gud—synd som grundmotsats. Den dubbla
betraktelsen av lagen 4r en ganska naturlig sak for den, som tinker
igenom lagens problem med utgdngspunkt frin motsatsen Gud—synd.
Och det dr detta, som Paulus gjort. Men fér Marcion blir denna
dubbla®betraktelse av lagen oméjlig. Han har ingen annan utvig #n

" R. Bring, Paradoxtanken i teologien, Sv. T. Kv. 1934, 5. 11.
8 8 93
2 » Lag och evangelium, s, 212,
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att se lagen som ndgot relativt gott i den meningen, att den pd virde-
skalan stdr ndgonstans emellan materien, det absolut onda, och Gud,
det hogsta goda. Om man med den hellenska motsatsen Gud—virld
och alla de konsekvenser, som denna motsats f6r med sig, kommer
till Paulus, blir en dylik Paulustolkning naturlig. Endast pa detta
site fyller Paulus det hellenska kravet pi motsigelseldshet. Ty att
det mellersta virdet pd en treledad virdeskala ibland ter sig ont och
ibland gott dr ingen motsdgelse. Det dr gott frin det ldgsta steget
sett, ont frin det hdgsta steget sett. Men med denna tolkning har
det av viljemotsatsen hos Paulus blivit en teoretisk motsats och pa
samma ging en virdedifferens.

Lagen kan enligt urkristen tro icke géra minniskan riattfardig. DA
trdder Gud sjilv i forbindelse med den syndiga minniskan och ger
henne genom Kristus rittfirdigheten som en gdva. Dirmed upphives
grundsynden, traktandet efter en egen rittfirdighet. Tar minniskan
diremot ej emot Guds gdva, s& beror detta just pi denna samma
grundsynd, vigran att lata sig skapas, fientligheten mot gudsgemen-
skapen, 6nskan att vara ndgot for sig sjilv. Det ér alltsd precis samma
motsats, som sdtter sin prdgel pd det urkristna tinkandet i alla dessa
tre frigor, skapelsen, laggivningen, frilsningen. Grundmotsatsen #r
hela tiden Gud—synd. Men frilsningstanken stir i sirklass. Det #r
nidmligen utifrn tanken pd frilsningen, som det urkristna tinkandet
kommer fram till den ovan skildrade synen pi skapelsen och lagen.
Framfor allt dr synen pd lagens uppgift helt beroende pd den egen-
artade urkristna frilsningstanken. Den gammaltestamentliga from-
heten och judendomen har ju ingalunda den urkristna synen pa lagen.
Judendomen ser lagen som frilsningsvig. Dirmed ir sivil juden-
domens avvikelse fran urkristendomen karakteriserad som grunden till
denna avvikelse angiven. Judendomen saknar den urkristna synen
pa lagen av det enkla skilet, att den saknar den urkristna synen pa
fralsningen, tanken, att Guds frilsning ges syndaren som en giva.
Frilsningstanken dr det egentligt nya i kristendomen, sisom denna

* framtrdder i nya testamentet. Men denna »nya» tanke pd frilsningen

~som en Guds gava till minniskan ingdr i ett komplex av urkristna

. forestdllningar om »gamla» storheter, vilka storheter nu — just genom
. den nya frilsningstanken — kommit i ett helt annat ljus 4n forr,.




|
|

. Denna fraga har i sjilva verket Marcion stillt, och han har ockss

~gjort. Han har resolut isolerat denna frilsningstanke, ryckt loss den
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t. ex. lagen. Den »gamla» storheten kommer i ett nytt ljus, men den
avskaffas ingalunda, den utsondras icke frin gudstanken. Lagen ses
 fortfarande som Guds lag.

Nu kunde det emellertid ligga nira till hands att friga: »Vad ir
det nya i urkristendomen?» Frigade man si, frigade man efter den
tanke, som icke uttalats forrdn i urkristendomen, s3 bleve svaret med
nddvindighet: tanken pd frilsningen som en Guds gdva till syndaren.

funnit det riktiga svaret p& den frigan: frilsningen av nid. Dér-
efter kunde det ligga nira till hands att tz #t denna nya tanke, klart
fixera den och proklamera den som kristendom. Det har Marcion

ur dess urkristna sammanhang med en annan centraltanke, tanken pa
lagen som Guds lag. Han har definitivt skjutit undan lagen och ren-
odlat agape, renodlat frilsningstanken. Men frilsningstanken, agape,
kan isolerad icke bevara sig som agape. Ty tanken pid Gud som
lagens Gud stdr pd vakt fér att bibehilla motsatsen Gud—synd ofr-
krankt. Om Gud icke dr lagens Gud, férsvinner skuldmedvetandet
infér honom. Om skuldmedvetandet forsvinner, s& dr ocks3 motsatsen
Gud—synd i urkristen mening p& vig att upplosas. Och ett religidst
tdnkande, som icke forldper enligt motsatsen Gud—synd, synes domt
till att i stdllet f5rlopa enligt motsatsen Gud—virld. Detta har skett
med Marcion. Men i och med att Aven frilsningstanken fogas in i
motsatsen Gud—virld, si méste agape omb&jas. Marcions agapetanke
kriver sin sdrskilda behandling. D& vi avslutningsvis terkomma hir-
till, skall det visa sig, att dven frilsningstanken hos Marcion, liksom
skapelsetanken och tanken pd lagen, foreter en uppmjukning av den
urkristna viljemotsatsen och ett inférande av en virdebetonad teore-
tisk motsats. Det #r just pid denna uppm)uknmg, som agapes om-
bdjning beror.

Men hdrmed dr redan sagt, att urkristna tankar, jimte de hel—
lenska, 6vat inflytande pd Marcion. Och nu kunna vi konstatera, att
den virdeskala, vi framkonstruerat for Marcions del, lider avsevirt
avbrick genom andra tankar av urkristen extraktion. Ty till den
konselvent genomfsrda tanken pd virdeskalan hér oundgingligen,
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som Hok visat,' erosdraget. Minniskan klittrar uppat. Men den frén
urkristendomen inforda isolerade storheten agape har gjort en verk-
lig kraftgirning i Marcions tankevirld. Den har dédat alla typiska
crosdrag. Redan i biblicismen, som av Marcion medvetet stillts ;
motsats till spekulation och filosofi,? ligger ett ogrekiskt drag. I sjilva
kristocentriciteten, 6verhuvud i tanken pa de olika stadierna pd virde-
skalan som personliga makter, ligger ett annat. Men det visentliga
dr, att det hdgsta virdet icke gives genom minniskans uppstigande
till det utan genom att Kristus stiger ned och av fri nid formedlar
det. Dirav foljer ocksi en karakteristisk olikhet mellan den ZHkta
virdeetilen och erosfromheten & ena sidan och Marcions askadning
4 den andra. Inom den rena erosfromheten miste man passera alla
stadier pd skalan. Men vi sdgo, hur Marcion l3ter syndare som Kain
och sodomiterna g& direkt frén materiens virld till den frimmande
gudens rike. Detta blir mojligt dirigenom att Kristus stiger ned och
bjuder sig dven &t dem, som std lingst ned pa trappstegen. Att det
trots dessa inskridnkningar i tanken pd virdeskalan #r fullt befogat
att bibehdlla talet om en virdeskala hos Marcion, ar emellertid klart.
Marcion saknar faktiskt viljemotsatsen Gud—synd som en dominerande
motsats och han ordnar materia, demiurg och Gud som en treledad
stege med vérdeskillnader mellan varje led.

Vi i alltsd en virdeskala utan eros. Ty alla typiska erosdrag
dro borta. Det finnes ej ndgon uppitstigande tendens till Gud. Varje
ansats till prestationslira saknas, forsivite det 4r friga om Gud i
egentlig mening, alltsd den frimmande guden. Anamnesis ir en for

~ Marcion obegriplig tanke. Minniskosjilen har ju aldrig ndgonsin, fore

Kristi upptridande i virlden, haft nigon som helst forbindelse med

- den frimmande guden. Nigot spar av en gudomlig visenskirna sSker

man forgdves hos Marcion. D#rfdr 4r inte heller ndgon del av min-
niskan odddlig tll sin natur, utan den frimmande guden giver av
ndd det eviga livet till de troende.” Dirmed torde de vanligaste . mera
typiska erosdragen ha ndmnts. Samtliga saknas hos Marcion. Eros i
inskrdnkt mening #r alltsd forsvunnen. '

L Hb6k, s. 108,

* Harnack s, 164 (noten fr. s. 163).

8 » s 134 (Tertullianuscitat). Men det eviga livet kommer ju endast
sjilen, ej kroppen, till godo. Harnack, Beilagen s. 308.
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I stillet finner man nog si markanta symptom pi agapemotivets
térekomst. Och hir kan det vara lampligt, att vi forst — liksom nir
det gillde det hellenska inslaget i Marcions dskddning — gbra en med-
veten renodling, Var tes dr ju, att Marcion isolerat den nytestament-
liga agapetanken och att en dylik isolering av agape faktiskt for med
sig, att agape uppmjukas, icke kan bevaras som agape i urkristen me-
ning. Agape har hos Marcion infogats i ett erosblock, dir vissa allt
for ivgonfallande och allt for typiska erosdrag, eros i inskrinkt me-
ning, bortfallit. Vid skildringen av detta hellenska block bdrjade vi
med en konstruktiv renodling, som senare miste modifieras. Agape-
motivet har ju dock hos Marcion gjort avseviirt intrdng pa.det hel-
lenska block, i vilket det infogats. P& samma sitc kunna vi g till-
viaga nu, d& det giller att teckna agapemotivets 6de hos Marcion. Vi
framhiva alltsi forst de markanta agapedragen i Marcions 3sk&dning.
Efter en sammanfattande repetition av strukturen hos det hellenska
komplex, i vilket Marcion infogar agapetanken, ha vi att fraga oss,
om det verkligen 4r méjligt, att agapetanken i detta sillskap kan be-
vara sin egenart. FEn férnyad undersskning av saken kommer for-
Visso att visa, att motsatsen ir fallet.

Viér nidrmaste uppgift dr allts3 act spara upp de markanta sympto-
men pd agapes forekomst. Inledningsvis kan papekas att »novus»,
»nova», »novum» och »novitas» dro fér Marcion karakteristiska ut-
tryck, dd han vill betona sirarten i den frimmande gudens evan-
gelium." Marcion har i sjilva verket medvetet still fragan om vad
det nya i Kristi ldra #r.* Och med den klarsynthet, som utmirker
honom, har han funnit svaret: agape, eller som Marcion hellre siger:
godheten, »bonitas».® ‘Som vi redan sett, dr-denna Kristi kirlek fram-
for allt riktad till syndare, till svaga och hjilplssa, fattiga minniskor.
Saligprisningarna 4ro det egentliga »edictum Christi».* Och denna
" kirlek till minniskan har ingen motivering. Det finnes ju intet band
mellan den frimmande guden och minniskan, han har icke skapat
henne, icke ens en del av henne och han har inte ndgot med hennes
virld att gora. Det 4r ren nid, att Kristus stiger ned i denna frim-

! Harnack s 118, 126 f. och Beilagen s. 265.

2 », Beilagen s. 268 (Irencuscitat, som férmodligen avser Marcion).
8 » s. 121 och Beilagen 5. 262 f.

4 » s 127,
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| mande virld och tar sig an minniskan. Alla erosfromhetens tankar om
Pate minniskan dlskar Gud | forsta hand, 4ro hos Marcion sparlost
forsvunna. Det 4r tvirtom Gud, som tar initiativet gl gemenskapen
trots manniskans totala ovirdighet.
, Guds kirlek Hr alltss omotiverad. Men etiken, minniskans vidare-
‘ forande av denna Guds kirlek, har ocksi den i et viktigt avseende
- €n prigel, som synes tyda pa agape. Den 4r spontan. P& Tertullianus’
friga, varfor Marcion icke syndar, da han ju icke fruktar Guds straff,
kommer det enkla svaret: »Absit, absit!».* Gripen av Guds kirlek
limnar minniskan synden utan att behdva beslut sig for den saken.
Gud gbr ménniskan ny genom tron. Ty detta 4r ytterligare ett agape-
drag i Marcions é’lskﬁdnin_g: manniskans gensvar pd Guds kirlek r
tro, »pistis». Den som tror pi Gud, blir frilst.?
" Men det finns dnnu flera symptom pd agapes forekomst hos
Marcion. Ett bland de viktigast dr den framskjutna plats, som fiende-
kirleken intager i Marcions antiteser. Demiurgen bjuder kirlek till
vdnnen och hat till fienden, men den gode guden kriver kirlek till
fienden och bén for den, som forféljer en.’ Denna fiendekirlek
korresponderar med den kirleksgdrning, som den frimmande guden
utfort genom sitt intride i en virld av fiender och frimlingar. En
annan dylik korrespondens rider mellan universaliteten i s3vil frils-
ningsgérningen som etiken.* Gud har givit frilsningen 4t hela minsk-
ligheten. S8 tillkommer det ockss méinniskan att giva inte blott 3t
bréderna utan &t alla behsvande, Partikularismen ir judegudens sir-
mirke, den frimmande guden genombryter alla skrankog.®
Om man hirtill ligger, att denna Guds kirlek uppenbaras i Kristus,
att alla typiska erosdrag dro borta och att hela dskddningen har en
tydlig udd riktad mot lagen som frilsningsvidg, s3 blir den slutsatsen
ofrdnkomlig, att agapemotivet har en fast stillning hos Marcion. Och
det gdr verkligen en strém av dkta urkristendom genom Marcions
z‘iglgé’;dning. Agapemotivet har faktiske fite fiste hos honom och ersatt
den for all rent hellensk fromhet siregna uppitstrivande tendensen,

|

t

' Harnack s 135 f.

. 91 (antitesen nr 19),

91 (v ar ay)

. 122, 128,

« 91 (antiteserna nr 18, 19, 21).
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erostendensen. Den destruktion av det hellenska komplexet, som vi
iakttagit, dr otvivelaktigt ett resultat’ av agapemotivets verksamma
ndrvaro. Men det var endast eros i inskrinkt mening, som saknades.
Och det dr endast agape i inskrinkt mening, som Overtagits fran
urkristendomen. Agape stdr dir isolerad, utan stdd av andra urkristna
tankar, uttagen ur sitt sammanhang och infogad i ett hellenskt block.
Formellt 4r visserligen mycket mer Overtaget fr8n nya tesamentet.
Men dessa andra forestillningar, som till formen te sig nytestament-
liga, dro i realiteten utpriglat hellenska. Vi repetera huvuddragen av
denna hellenska omb&jningsprocess. :

Det dr inte ldtt att siga, vad som ir primirt: lagens definitiva
utskiljande fran gudstanken eller inférandet av motsatsen Gud—virld.
Om motsatsen Gud—virld infores i kristet tinkande, s& dr ddrmed en
teoretisk motsats given, som sakta men sikert utpl8nar den genuint
kristna motsatsen Gud—synd. Och ndr motsatsen Gud—synd ir ut-
planad och tanken pa skuld infor Gud satt ur spel, s blir det ndstan en
konsekvens, att ocksd lagen och Gud skiljas frdn varandra. Om man
ater borjar med att avsondra lagen frin gudstanken, blir tanken p3 en
samvetets ofrankomliga bundenhet vid Gud s& sminingom omdijlig och
i samma 6gonblick motsatsen Gud—synd avtrubbad. Och idéhistorien
tycks ge vid handen, att om motsatsen Gud—synd avtrubbas, s& intrider
genast och oombedd den metafysiska motsatsen Gud—virld. Vad som

* hdr dr primirt och vad som #r sekundirt, ir svirt att avgdra. Men
eftersom den hellenska fromheten 4r kristendomens stindige antagonist
under den del av den kristna idéhistorien, som vi kunna Overblicka
— motivbrottningen i vira moderna kyrkor pd missionsfilten i Asien
och ‘Afrika dr dnnu knappast underkastad systematisk analys — s3 dr
det troligt, att det primdra alltid dr den platonska tvdvirldstanken.
Aven om man till att borja med halvt omedvetet avsondrar lagen fran
Gud, sa ligger det troligen hemliga hellenska motiv pd djupet, som
snart trida fram och motivera skilsméssan.

Det dr mdjligt, att Marcion fatt den forsta stoten till att avsondra
lagen frin Gud genom ett studium av Pauli kamp mot lagen som

fralsningsvdg. Lagen ir enligt Paulus Guds lag, avsedd att binda min-

niskan vid Gud. Men eftersom den véddjar till minniskans egen presta-
. tionsférméga, driver den henne till. synd, till att framtrida som en
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| egen storhet infér Gud. Denna dubbla betraktelse av lagen #4r endast
i m&jlig med den karalkteristiskt kristna motsatsen Gud—synd som grund-
| motsats. For Marcion blir detta tal obegripligt. Han ser visserligen,
att lagen har ett relativt virde. Den skinker St sin gorare ett liv,
som i och f6r sig dr bittre 4n den rena bundenheten vid materien och
sinnligheten. Men lagen #r i alla fall den frimmande gudens fiende
nir 1. Ty lagen binder sin gdrare vid sig, far honom att tro, att han
natt det hégsta goda och att varje avvikelse, varje accepterande av
en annan herre, vem det vara mande, ir svek mot det higsta goda,
lagen. Den hégste guden kommer s8 i stark rivaliter till den niist
hogste. Men lingre ned p3 skalan pdgdr samtidigt den ur viss syn-
punkt fullt befogade virvningen av sjalar fr8n materiens virld till
lagens.

Vad dr i detta sammanhang synden? Det beror pad var man stir
pd stegen. Livet i materiens vald 4r under alla omstdndigheter synd.
I férhdllande till detta liv dr lagen helig och god. Men om man
stannar i lagens virld och icke accepterar den. hogste guden, dr dven
livet enligt lagen synd. Det entydiga kristna syndbegreppet ir till-
spillogivet. 'Synden #r icke lingre den mot Gud motspanstiga viljan.
Sérskilt tanken pi materien sisom i och f&r sig ond visar avstdndet
frin den urkristna tanken p& synd. Det ena ledet i det urkristna
motsatsparet dr forvanskat.

Hur har det gdtt med det andra ledet, Gud? Han ir icke lingre
den Gud, som givit lagen. Han straffar icke, vredgas icke. Han for
icke en verklig kamp mot det onda, som stir honom emot. Visser-
ligen dr han demiurgen odndligt Sverligsen. Men man mirker foga
av hans verksamma nirvaro sisom Anden och den levande Herren
i den troendes liv. Frilsningen 4r en vixel pd framtiden. I jordelivet
har den troende endast en tillging: Gvertygelsen att Kristus finns och
en gdng skall uppenbara virdenas sanna rangordning.

Ty detta dr yttersta domen. En uppenbarelse av virdenas sanna
rangordning. Gud skall icke trdda fram som en aktivt démande makt.
Den som- icke satt tro till Kristus, befinner sig icke inom den hogsta
sfiren, inom vilken sfir ensam det eviga livet hdrskar. Den som icke
tror, d4r domd 1 sig sjilv. '
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Det gemensamma i alla dessa den marcionitiska gudsbildens drag
" dr viljemomentets avtrubbning., Avskaffandet av lagen, domen, vreden,
- kampen visar 4t ett och samma hall: viljemomentets avtrubbning.
Gud dr inte lingre en wilja och synden ir inte lingre en mot honom
stdende vilja i forsta rummet. I stillet ha vi fact en-virdeskala med
- tre led: materia, demiurg," Gud. Och som det miste vara i en virde-
skala, si dr det ocksd hir: jimforda med det hogsta ledet dro bada
de ldgre leden daliga och mindervirdiga. De bilda en mindervirdig
enhet, »virlden». Den hellenska motsatsen Gud—virld stdr dir, fix och
klar. Ar det antagligt eller rimligt, att agapemotivet kunnat bevara
sin urkristna renhet i denna vilt frimmande omgivning? Vi miste pa
nytt underska saken.

Viljemomentet dr utsuddat. Gud dr »tranquillus». Dirmed Ar
egentligen allt sagt. Den frimmande guden har endast skenbart blivit
minniska, lidit och dott. Att doketismen har denna innebord, vill
visserligen Harnack forneka." Men han maste dock medge, att enligt

Vit S

Marcion den frimmande guden omdjligen kan inkarneras. Klyftran
~mellan Gud och virld kan inte ens pd denna enda punkt helt Gver-
‘bryggas. Gud har inte utgivit sig sjilv. Han férblir i sin »tranquil-
litas». Gud gdr, som Marcion sdger, varken sig sjilv eller andra
ndgon moda.”

Det dr stringt taget endast en annan sida av samma sak, att
tanken pd Anden och den levande Herren som verksamma krafter i
den troendes liv intar en undanskjuten stdllning. Inte heller i min-
niskans gudsgemenskap kan klyftan mellan Gud och virld &ver-
. bryggas. Etiken dr spontan, det dr sant. »Absit, absit!»® Men det &r
"en spontaneitet, som dr ganska mycket slikt med virdeetiken.” Den
kristne har sett nigot, infor vilket alla andra virden férblekna. Han
behtver icke besluta sig for att icke synda, materien har helt enkelt
-ingen dragningskraft pd honom. Han vinder sig spontant frn synden.
Men resultatet blir en negativ etik. Man kan ldsa sdvdl Harnacks

som Lietzmanns teckning av den marcionitiska etiken, och man skall

! Harnack s 125.
2 B s, I21.
8 » s, 135,
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forgives soka efter verklig positivitet." Fiendekirleken och hjilpsam-
heten frén Marcions antiteser st3 egendomligt ensamma som vittnes-
bérd om motsatsen. Och denna negativism dr foljden av att inte den
frimmande guden tinkes som en nirvarande, positivt verksam kraft.
Frilsningen har karaktdr av frilsning genom kunskap, inte genom
upptagande i personlig gemenskap med Gud. Tron fir pa sd sitt
intellektualistisk prigel.

Det dr ddrfor mer 4n en slump, att Marcion med sidan forkarlek
anvinder ordet »bonitas», godhet, i stillet for kirlek.? Den urkristna
tanken pd Gud sisom kirlek utesluter inte tanken P& vrede, straff
och dom. Det 4r vil snarare sd, att Gud vredgas, straffar och démer,
just emedan han fr verklig kirlek, som inte skyr att ge sig 1 Oppen
kamp mot det, som sdker hindra hans kirleksviljas seger. Aulén har
ju aldrig tréttnat att betona detta moment i den kristna kirleks-
tanken.® Just de tvd sidor, som han framhiver betrdffande kirlekens
motsittning till det onda, saknas hos Marcion. Den »negativa» hall-
ningen mot det onda, Guds vrede, straff och dom, #r fér Marcion
fullstindigt okind.* Den »positiva» héllningen mot det onda, Guds
utgivande av sig sjilv, den offrande kirleken,® har hos Marcion in-
skrinkts till detta, att den frimmande guden giver sig tillkdnna, men
med bibehdllen »tranquillitass. Hirtill kommer visserligen tanken pi
16skopandet, men egendomligt ombdjt.

Men sa finns det heller ingen »kirlekens motsittning till det onda»
i egentlig mening hos Marcion. Motsatsen Gud—synd ir ju en utsuddad
motsats, Och det 4r just, ndr den Gud motsatta makten fattas som
synd, som en mot Guds vilja fientlig vilja, det dr just d&, och endast
da, som det blir plats f6r en démande kirlek, en kirlek, som bryter
ned den mot henne fientliga viljan och trots allt upprittar sin gemen-
skap med syndaren. Forhillandet blir ett annat, ndr den mot Gud
satta makten skiljer sig frin Gud visentligen diri, att den Hr en
mindervirdig, av materia besmittad och &verhuvud inferior storhet.

" Harnack s 148—r1g1. H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche I,
1932, s, 277.
© ?Harnack s 121, Beilagen s, 262 f.
*G. Aulén, Den allminneliga kristna tron, 3 uppl. 1931, sirskile 5. 166—173.
4 » s, 169—172,
b » s, 172,
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Det idr naturligt, att den Overligsne d& tdnkes giva sig tillkdnna med
bibehllen »tranquillitass. Det dr naturligt, att den Sverligsne under
sddana omstindigheter icke domer eller vredgas. Det ir naturligt
att den Sverligsne visar vilvilja, »bonitas», mot den, som stir i en
ligre. virld. Men dirmed ir agape uppmjukad. Aven frilsnings-
tanken har hamnar i motsittningen Gud—virld och dirmed forlorat
sin urkristna halt, Frilsningstanken har delat skapelsetankens och
lagtankens 5de.

Det var just frilsningstanken, agapetanken, som Marcion ville till-
varata. Och denna tanke trodde han sig bédst gagna genom att ut
sondra sdvil skapelse som lag fran Gud. I sjilva verket visar det sig,
att ndr man utsondrar den kristna skapelsetanken och framfér alle
tanken pd lagen som Guds lag, s& berévar man agapetanken den luft,

~den behdver for att kunna leva, Tanken att minniskan har kravet
P sig att vara bunden vid Guds vilja férloras. Viljemotsatsen Gud—
synd avtrubbas. 1 stillet intrider en teoretiskt tinkt motsats mellan
en jordisk virld, som minniskan tillhér, och en hégre virld, Guds
virld, Skillnaden i vgrde utgdr den wvdsentliga skillnaden mellan dessa
bada virldar. Dirmed ir tanken pd Guds kirlek som démande kiirlek
- omdjlig att fatta. Ett fasthillande av den dktkristna skapelsetanken
och av tanken p& lagen som Guds lag, icke ett utsdndrande av dessa
tvd tankar, ir det, som bevarar agapetankens renhet. Harnack ville
avskaffa gamla testamentet £8r att ridda det nya frn forvanskning.*
I Det finns mera fog for pastdendet, att man bbr bevara det gamla
’ testamentet f6r att ridda det nya frin forvanskning. '

' Harnack s 222 f.
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