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§ 155 Indelningsfrågor 
PER LINDBERG: 

Ordförande! Jag talar för Organisationsutskottet och yrkar naturligtvis bifall till 
utskottets förslag dock med några tillägg. Skrivelsen är annars ett svar på ett 
uppdrag från kyrkomötet 2013 att jobba igenom bestämmelserna i kyrkoordningen 
och förtydliga och förenkla där så är möjligt. Nu har också de här bestämmelserna 
om indelningsfrågor tillämpats ett antal år och i skrivelsen har man då fört in 
ändringar där man har beaktat hur det faktiskt fungerar i praktiken. En följd av de 
här förtydligandena och förändringarna har medfört att man vill ändra nomenklatur, 
men pratar om ändringar i lokal struktur istället för indelningar av pastorat och 
församlingar. Nu till det roliga för det har då insmugit sig fel, först med skrivelsen 
som då har fortplantat sig genom kyrkomötet, både Kyrkorättsutskottet och Organi-
sationsutskottet har missat lite grann. En liten ändring föredrogs före lunch. Det är 
de två sista meningarna i § 48 i 38 kap. De står där idag och de ska fortsätta att stå 
där, men de var inte med i skrivelsen, de är inte med i utskottets betänkande. De två 
meningarna som finns återförs. När jag nu säger att jag yrkar bifall till Organisa-
tionsutskottets förslag var den redaktionella ändringen gjord, då står de där mening-
arna står där. 

Det är en lapsus till och då går vi till 37 kap. § 30. Den paragrafen var inte med i 
skrivelsen och den var alltså inte med i Organisationsutskottets betänkande 2017:2. I 
den paragrafen så används ordet ”indelningsdelegerade”. När man använder ordet 
”indelningsdelegerade” så var det ju ett av de orden som byttes ut. Det ska ju vara 
”interimsdelegerade” när vi hamnar på lokal nivå. Hade vi inte fångat upp det nu, 
hade det alltså stått ”indelningsdelegerade” i en paragraf medan det står ”interims-
delegerade” på alla andra ställen som berör samma sak. För att vi ska kunna rätta till 
det nu måste det läggas ett särskilt yrkande om saken och det är alltså det yrkande 
som nu finns på skärmen. När det gäller den här typen av lite enklare ändringar, 
finns det inget formellt krav på beredning om kyrkomötet beslutar att anta det här. 
 Tilläggsyrkandet som jag alltså lägger det lyder: Kyrkomötet beslutar i fråga om 
kyrkoordningen att förekomsten av ordet ”indelningsdelegerade” i 37 kap. § 30 ska 
ersättas med ordet ”interimsdelegerade” och att ändringen ska träda i kraft den 
1 januari 2018. 

Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 179. 
§ 157 Demokratifrågor 
TOMAS JANSSON: 

Ordförande! Jag representerar Organisationsutskottet och yrkar bifall till utskottets 
förslag. Bakgrunden till betänkandet är att det har kommit in fem motioner till årets 
kyrkomöte som önskar att kyrkans valsystem ska utredas. särskilt frågan om direkta 
kontra indirekta val. Det är en fråga som har varit omdiskuterad i kyrkomötet sedan 
år 2000. Före år 2000 fanns det ett indirekt valsystem, man valdes alltså direkt till 
församlingar men indirekt vidare till stiftsfullmäktige och till kyrkomöte. I och med 
kyrkans skiljande från staten infördes ett system med direkta val på alla tre nivåer, 
lite som att kopiera så som valsystemet ser ut i det politiska livet i samhället. Det är 
en väldigt relevant fråga. Hur tar vi vara på vår kyrkliga demokrati på bästa sätt? 
Frågan har diskuterats och den har också utretts. Det fanns på 00-talet en demokrati-
utredning som la fram sitt resultat år 2006 där frågan belystes, vilket inte ledde till 
någon förändring i valsystemet vid det tillfället. Sedan dess så har en hel del vatten 
hunnit rinna i Fyrisån här i stan. Tre kyrkliga val har passerat sedan dess och i 
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utskottet så finner vi att det kan finnas anledning därför att titta på den här frågan 
igen i ljuset av den utveckling som har varit de senaste valen. Det finns inga bra 
vattentäta system. Det finns givetvis problem och brister vilken typ av system man 
än har. Det har anförts att problematiken med direkta val kan vara att församlings-
förankringen kan riskera att brista hos ledamöter i stiftsfullmäktige respektive 
kyrkomöte, alltså att det skulle kunna gynna vissa grupper som saknar så mycket 
församlingsförankring till att ändå kunna få se en starkare representation på de högre 
nivåerna. Å andra sidan har det också anförts att ett system med direkta val skulle 
kunna ge en bättre representativitet, att små nomineringsgrupper skulle kunna ha 
problem att göra sig gällande i ett system med indirekta val. 

Organisationsutskottet tar inte ställning i den här frågan om direkta och indirekta 
val och därför gör vi också så att vi vill avslå de fem motioner som har kommit in. 
De fem motionerna antyder att det ska utredas och liksom komma fram till förslag 
hur ett indirekt valsystem skulle kunna se ut. Det vill inte utskottet säga i dagsläget. 
Utskottet tar över huvud taget inte ställning i den här frågan. 

Motionerna 2017:16, 2017:39, 2017:82, 2017:88 och 2017:101 avslås, men med 
anledning av motionerna föreslår Organisationsutskottet att kyrkomötet ska uppdra 
åt kyrkostyrelsen att göra en konsekvensanalys av direkta och indirekta kyrkliga val 
ur demokrati-, kyrkosyns- och digitaliseringsperspektiv. En stark majoritet i utskottet 
har förordat detta med siffrorna 9 mot 6. Vi menar att en förutsättningslös, inte en 
fullskalig utredning, men en konsekvensanalys. Låt oss titta på argumenten. De 
flesta som sitter här i församlingen idag var inte med 2006 och ännu färre var det 
2000 och i nästa mandatperiod är det ytterligare färre. Därför önskar jag nu bifall till 
Organisationsutskottets förslag. 

BERTH LÖNDAHL: 

Ordförande! Jag yrkar bifall till samtliga av Organisationsutskottets förslag i betänk-
andet 2017:4. 

Det är med tillfredsställelse som jag noterar att de motioner som har kommit in i 
det här ärendet har blivit välvilligt behandlade i den meningen att man avser att göra 
någon form av konsekvensanalys. Svenska kyrkans valsystem är ju inte självklart. 
Om man vill kopiera det valsystem som gäller i riksdags- och kommunalval så är det 
det valsystemet vi ska ha. Samtidigt så sas det bara häromdagen att man inte skulle 
vara en spegling av riksdagssättet att arbete. Därför finns det också anledning att 
fundera kring om vi ska vara det när det gäller valen. Det måste alltså inte se ut som 
det gör när det gäller ett valsystem för komplikationerna för Svenska kyrkan finns 
där på olika sätt. Vi vet att valdeltagandet är förhållandevis lågt. Vi vet att antalet 
medlemmar i Svenska kyrkan minskar kraftigt. Vi vet att kostnaderna för valet är 
extremt höga jämfört med kostnaderna i motsvarande länder i vår omgivning. Det är, 
vad jag vet, ett unikt system, att det är ett direkt val som pågår till kyrkomöte och 
stiftsfullmäktige. Jag menar också att det valsystem som vi har idag osynliggör 
själva kyrkans karaktär och uppbyggnad och att den utgår från församlingarna som 
den bas som bygger kyrkan. Det är genom församlingarna som kyrkan ska ha sina 
representanter på stiftet och på nationell nivå. Det indirekta valsystemet som var det 
självklara för kyrkan ända fram till år 2000, om jag minns rätt, är alltså det system 
som har varit mer autentiskt för vad kyrkan är. Jag tror också att engagemanget i 
valet skulle öka med ett indirekt valsystem. Det skulle öka därför att det skulle 
beröra mer närliggande frågor, personkännedomen skulle vara större och mötena 
mellan de som blir beslutande och de som är väljare kommer att ligga mycket 
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närmare. Jag tror alltså att själva demokratin skulle främjas genom att den i det här 
sammanhanget skulle bli en mer påtaglig närdemokrati. 

Bifall till utskottets förslag. 

BO HANSON: 

Ordförande! Detta är en fråga som hos mig i alla fall väcker starka känslor. Jag ser 
det som att man vill strypa demokratin och därför råkade jag säga i utskottet när vi 
behandlade detta att man vill tvätta demokratin genom ett par indirekta moment. Då 
fick jag motargumentet från en motionär att jag inte visade respekt. Det visste jag ju 
att det är något av det värsta man kan göra, att inte hålla på etiketten, så jag backade 
och bugade så gott jag kunde och bad om ursäkt. Jag säger ingenting om vilka motiv 
de har att tvätta folkviljan men det kommer att få den effekten. Jag ville bara uttala 
vad förslagen har för effekt, men här får man uttrycka sig varsamt. Jag ska ta en 
liknelse. Låt oss anta att en man ägde en trädgård och i trädgården fanns en sandlåda 
där barnen lekte. Till kvällen kom en katt och förorenade i sandlådan och vad hände 
då. Trädgårdsägaren tänkte att han skulle strypa den där katten. Jag ska lära katten 
och så satte han upp en fälla som ströp katten. När han släpades inför domstol sa 
han: Mina avsikter var inte alls att strypa den. Jag ville bara lära den att hålla sig 
borta från min sandlåda. Då sa domaren: Du döms till djurplågeri för att du döms 
efter ditt beteende, inte efter vad du säger eller vad du har för motiv. 

Ni ser likheten mellan kattstryparen och demokratistryparna. Vilka är effekterna? 
För effekterna förebär man olika skäl. Det skulle bli billigare. Det är bara inte sant. 
Att kostnaderna är orimliga, det skulle kunna bli billigare, men kostnaderna är inte 
orimliga. Det kostar ungefär sju kronor per medlem och år att ha de här valen. De 
flesta betalar en tusenlapp, om man har jättestora inkomster 10 000 och då går sju 
kronor till demokratin. Det är inte ekonomin som är det väsentliga. En del säger att 
det står i kyrkoordningen, församlingen är den grundläggande enheten, men vad det 
har med detta att göra. De kommer inte på domens dag fråga om vilken församling 
tillhörde du av stiftets församlingar. Det är inte det vi frågas efter på domens dag, att 
det skulle vara den grundläggande enheten. Frasmakeri! Jag skulle vilja ha hjälp 
med att man kommer fram med några motiv som jag kan tro på. Jag behöver hjälp 
dels för att jag anar att skälet är att man inte bryr sig om demokrati eller man vet inte 
vad demokrati är. Kanske är det det. Men det kan också bero på att man inte vet vem 
som är medlem i kyrkan. Man frågar inte Katekesen, vem är kristen. Den som tror 
blir väl döpt och går väl tillräckligt ofta i kyrkan. Den som är döpt och inte har gått 
ur den är medlem. Men här vill man införa ett extra kriterium nämligen att man är 
flitig kyrkogångsbesökare. Jag tycker inte att detta är rimligt. 

Avslag på utskottets förslag. 

BERTH LÖNDAHL (REPLIK): 

Jag tycker att parallellen med den strypta katten är något långsökt. Beslutet som 
utskottet föreslår är ju inte att det ska vara ett färdigt system utan att utreda konse-
kvenserna. Där kommer man givetvis att också beakta dina synpunkter, Bo. Om du 
ska ha ett tungt argument skulle jag säga, jag tror inte att Svenska kyrkan har 
upptäckt den optimala modellen av ett valsystem eftersom vi är fullständigt unika 
med det här systemet i den globala kyrkan. Vi är ensamma om att ha ett system som 
innebär den typen av direkta val som vi har. Att därför titta på andra länders 
motsvarande situation, hur väljer de, hur ser det ut, det tror jag är ganska klokt helt 
enkelt. Både du och jag, Bo, är tillräckligt gamla, uppseendeväckande gamla med 
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andra ord för att också ha varit med om olika valsystem i Svenska kyrkan och de har 
fungerat. 

BO HANSON (REPLIK): 

Jag är tillräckligt gammal för att ha varit med när man på kyrkostämma valde kyrko-
råd. Vi som satt i kyrkorådet försökte truga våra partner, hustrur och män, att 
komma med så att vi inte bara valde om oss själva. Det var också ett system men 
inte var det mera demokratiskt. Det fanns ju det här traditionsargumentet att förra 
århundradet fanns det ett annat system. Jag sökte efter argument som jag kan tro på 
som ni framför, även bland de som ni inte framför. Jag hittar inga goda argument 
tyvärr så jag tror inte på att ni har ett motiv och därför tycker jag att det är lika bra 
att lägga ned utredningsförslaget genast. 

BERTH LÖNDAHL (REPLIK): 

Är du så gammal? Jag måste säga att jag är imponerad, men jag var faktiskt också 
med på den tiden. Jag kommer också ihåg att det var ett system som inte fungerade 
särskilt bra. Därför tror jag också att utredningen inte kommer att komma fram till 
den typ av system som innebär lokala kyrkostämman där man går iväg några stycken 
och röstar fram ett kyrkoråd osv. Man måste ju hitta ett system som fungerar, och då 
skulle jag säga att om Svenska kyrkan har valt ett alldeles unikt system så är det 
någonting som inte stämmer. Jag tror inte att Svenska kyrkan har lyckats uppfinna 
det optimala valsystemet när inte andra kyrkor har beaktat detta. 

BO HANSON (REPLIK): 

Jag säger inte att vi har det optimala systemet men jag säger att vi har ett bättre 
system än allt som hittills har prövats. Jag är nöjd med det. Jag kan tänka mig att 
man kan bättra på olika sätt men inte genom att strypa demokratin. 

TOMAS JANSSON (REPLIK): 

Jag vill betona att frågeställningen nu är inte om vi ska ha direkta eller indirekta val. 
Frågan vi har framför oss just nu är om vi ska göra en konsekvensanalys om hur de 
olika systemen kan fungera, vi ska titta på argumenten. Bo Hanson, du sa att du 
gärna skulle behöva hjälp att se argumenten om det nu skulle kunna finnas några 
som talar för indirekta val. Detta är en chans att titta ärligt på argumenten och då 
kanske upptäcka att argumenten är svaga. I så fall så gynnar det dig och din position 
för det. Jag kan för övrigt tala om att personligen har jag hela tiden varit för ett 
direkt valsystem. I sakfrågan har jag ingen annan åsikt än du, men jag tycker att vi 
måste kunna ärligen titta på argumenten och inte bara förutsätta att vi lever i den 
mest perfekta av alla världar. 

BO HANSON (REPLIK): 

Vi ska ärligen titta på argumenten men jag har det bestämda intrycket att vi har olika 
kyrkosyn. En del vill ha att den lilla sekten ska ha bättre kontroll. En del av oss 
tycker att alla människor som är medlemmar i Svenska kyrkan ska få vara med och 
bestämma. Därför tycker jag att det är alldeles onödigt att tillsätta en utredning. Jag 
ser inga goda skäl för det. 
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TOMAS JANSSON (REPLIK): 

Det finns fortfarande anledning att titta på argumenten och inte bara förutsätta vad 
som är bäst och sämst. Jag anser att en sådan här konsekvensanalys förtjänar kyrko-
mötets ledamöter, i synnerhet det nya kyrkomötet som befinner sig tidsmässigt sett 
ännu längre ifrån den tid då ett indirekt valsystem fanns. 

IRENE OSKARSSON: 

Ordförande! Jag tycker att de replikskiften som vi just nu lyssnat till är motivation 
nog egentligen för att utskottets förslag ska gå igenom. Jag tror att det är viktigt att 
vi ser att vi vill att våra medlemmar, kyrkans medlemmar, ska vara med på ett aktivt 
sätt och ta ansvar för kyrkan. Jag är en av de som tycker att det valdeltagande som vi 
såg i år var bra oavsett skäl till att det blev högre. Många har haft synpunkter på att 
det var rätt eller fel skäl. Jag är tycker att det är oerhört givande och bra att fler 
medlemmar gick och röstade. Med det sagt så tror jag också, precis som Tomas har 
sagt här tidigare, att det är viktigt att vi prövar igen hur det bästa systemet ser ut för 
kyrkan ur demokrati-, kyrkosyns- och digitaliseringsperspektiv. De här, vänner, 
öppnar nya världar men de stänger också världar men i det här sammanhanget 
kanske det kan göra fler medlemmar delaktiga också i det här. Vi är nog rätt många 
som har fått kommentarer efter gårdagens långa debatt och diskussion av medlem-
mar som har följt oss på distans. Därför tror jag att det är viktigt att vi nu gör den här 
genomlysningen och att en ny generations kyrkopolitiker får ta ställning, diskutera, 
ventilera. Jag tror att jag ser temat för ett tematiskt kyrkomöte: hur stärker vi demo-
kratiaspekterna i kyrkan, hur får vi ett bättre fungerande valsystem. Jag tycker att 
demokrati ska kosta. För mig är inte motivationen att säga ja till utskottets förslag 
till beslut ekonomisk, för där har också redogjorts för att det måste få kosta. Förre 
ärkebiskopen sa i något sammanhang inför förra valrörelsen, tror jag, att det här är 
vårt sätt att visa att vi finns. Det är inte heller att förakta. 

Därmed bifall till utskottets förslag till beslut. 

SVEN-E KRAGH: 

Ordförande! Demokrati får kosta pengar men det är viktigt att se vart det leder 
någonstans. Det valsystem som vi har haft här i kyrkan på stifts- och nationell nivå 
under sjutton år och haft ett antal valtillfällen, kan man då ifrågasätta, tycker jag, 
med rätta och det har vi gjort i motion 2017:101. Det som vi vill hålla fram med 
kyrkosynen, vad innebär det när så mycket av stiftens och församlingarnas karaktär 
påverkas av de beslut som finns på nationell nivå. Vi har fått ett system som i mångt 
och mycket liknar det som statsmakten har. Man klarar sig inte själv, man behöver 
resurser från ovan men inte från Gud, med det sagt, utan från nationell nivå för att 
kunna fungera. I det sammanhanget så finns det ett antal aspekter som också 
utskottet förnämligt visar fram att det faktiskt har skett en hel del under de här åren, 
också i påverkan av den kyrkosyn som vi har i Svenska kyrkan. Vi har våra stift och 
de har varit den enhet som kyrkan har fungerat på. Den nationella nivån hade när 
reformen skedde år 2000 ett antal uppgifter, och inte minst genom den här försam-
lingens beslut så har det kommit till ett antal uppgifter. Ni är inte omedvetna om, 
och särskilt inte kyrkostyrelsen, hur mycket arbete av ny karaktär som läggs i ett 
kansli som ligger en bit bort här. Är det så vi ska ha det i framtiden? Är det ett 
uttryck för den kyrkosyn som vi har? Vi ville lyfta frågan i motion 2017:101. Jag 
tycker att utskottet förnämligt har försökt att närma sig den här verkligt svåra frågan. 
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Jag vill som några av de som var med då när vi beslöt om det här valsystemet, 
för det var inte alldeles självklart att det skulle bli direkta val på stifts- och nationell 
nivå. På utredningsstadiet hängde det faktiskt på ett hår … 

Jag yrkar bifall till utskottets hemställan. 

NILS GÅRDER: 

Ordförande! Även jag är motionär, motion 2017:88, dock avser jag inte att yrka 
bifall till den. Jag måste säga att jag blev väldigt tacksam för att utskottet visade en 
sådan öppenhet i denna fråga och ställer mig därför bakom utskottets förslag att utan 
att ta något ställningstagande på ett förutsättningslöst sätt granska demokratifrågorna 
utifrån dessa tre utgångspunkter, demokrati, kyrkosyn och, om jag får kalla det så, 
vissa tekniska frågor. 

Det går inte att hantera de här frågorna demokrati och kyrkosyn helt oberoende 
av varandra utan, som Sven-E Kragh framhållit, så hänger dessa samman. Jag 
uppfattar att det vi eftersträvar är ju att skapa en så stor delaktighet som möjligt för 
kyrkans medlemmar i det kyrkliga livet och i de beslut som fattas inom kyrkan. Det 
kan inte finnas en motsättning mellan kyrkosyn och demokrati om målet är att 
främja aktiva medlemmar. Det är naturligtvis inte tal om att inte alla skulle ha 
rösträtt. Självklart ska alla ha rösträtt. Frågan är bara på vilket sätt denna rösträtt ska 
för sin tyngdpunkt. Jag själv tror att det är väldigt viktigt att stärka delaktigheten på 
det lokala planet i församlingarna så att fler blir delaktiga och känner det 
meningsfullt att engagera sig. 

Den tekniska frågan där man framhåller digitaliseringen är nog dock större än 
digitalisering. I min motion nämner jag den kritik som riktats mot det svenska 
systemet med tryckta valsedlar som, när det blir köbildning i vallokalerna, skapar 
tveksamhet inför om man kan upprätthålla rösthemligheten på det sätt som vi vill. 
Därför tror jag man måste helt oavsett om det ska ske digitalt eller på nuvarande, vad 
det nu kan kallas, analoga sätt så behöver man titta över de regler vi tillämpar. I 
samband med kyrka–statreformen fanns alternativa tankar om hur man rent praktiskt 
skulle genomföra röstningen. Till det tekniska hör också kostnadsfrågan. Det kan 
visserligen sägas vara inte så mycket med sju kronor men man kan också säga att valet 
konsumerar mer än den samlade fasteinsamlingen per år. Det säger någonting om 
valkostnadens storlek och jag kan inte säga att jag tycker att det är försvarligt. Jag tror 
att vi måste eftersträva att också se på frågan utifrån ett demokratiskt perspektiv. 

Ordförande, bifall till utskottets förslag. 

LOUISE CALLENBERG: 

Ordförande! Jag talar för reservationen och vill lyfta den i det här sammanhanget. Vi 
diskuterade i utskottet den här frågan fram och tillbaka och vi var överens om att 
utredningar och översyner av vårt valdeltagande och valsystem har gjorts och vi 
hade som uppgift också att titta på de delarna som redan har lyfts. De frågorna som 
vi ansåg att man kunde titta vidare på behövde bottna i det nuvarande systemet, och 
där hade vi också en diskussion i utskottet om vi skulle göra den här konsekvens-
analysen som då alltså inte är ytterligare en utredning utan att man tittar på en 
konsekvensanalys som menade vi att förslaget borde ha varit, att det var baserat på 
nuvarande valsystem för att det inte ska bli så svårt, Man måste ju någonstans utgå 
ifrån någonting. När man tittar på sådana här system finns det många antaganden. 
Det var det vi ville föra med. Där landade inte utskottet i ett enigt förslag, därav vår 
reservation som jag vill lyfta. 
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MARKUS HOLMBERG: 

Ordförande! Vårt största problem i Svenska kyrkan idag är inte att vi har för få 
medlemmar och det är inte heller att antalet minskar. Vi har i själva verket 
jättemånga medlemmar och vi skulle förmodligen kunna ha ännu fler medlemmar 
om det inte vore så att vi gör det så svårt för s.k. vanligt folk att uppleva att de hör 
till, att de räknas, att deras tro ryms inom kyrkans tro. Det är där som mycket av 
problemet ligger, att vi sätter upp hinder som gör att den vanliga kyrkomedlemmen 
inte upplever någon delaktighet. Jag har mött oändligt många sådana efter att ha 
arbetat i kyrkan som präst i över 30 år. Människor som inte tror att de får vara med. 
Medlem, det är man naturligtvis, men man tror inte som man tror att man måste tro. 
Man går inte i kyrkan så ofta som man tror att man måste gå i kyrkan. Att vara döpt 
och tillhörig, att det skulle räcka för att verkligen räknas, för att man ska ha någon-
ting att säga till om, det är tyvärr en mycket avlägsen tanke. Det är ju just de här 
människornas röster som vi behöver höra, de som vill vara med men som inte hittat 
någonting att vara med på eller inte vågar eller inte tycker att de passar in. Det är 
just deras förhoppningar, deras förväntningar som vi måste lyssna till. 

I året kyrkoval var det i Västerås pastorat, där jag hör hemma, ungefär 12 000 
personer som gick och röstade på kyrkomötesledamöter. Med de gamla reglerna för 
indirekta val skulle det ha varit om jag har räknat rätt 19 personer. Det rimmar illa, 
tycker jag, med vårt budskap som ska vara, du hör till, du räknas, din tro ryms inom 
kyrkans tro, du är en myndig människa för det är ju så en luthersk kyrka ser på sina 
medlemmar och därför är varje röst lika viktig. Din är lika viktig som prästernas 
eller det kyrkliga innegängets. I Öppen kyrka menar vi att vi ska vara rädda om de 
direkta valen till kyrkans alla nivåer och därför yrkar jag bifall till punkt 1–6 i 
Organisationsutskottets betänkande 2017:4 men avslag på punkt 7. 

ANTON HÄRDER: 

Ordförande! Först vill jag börja med att yrka bifall till den reservation som vi har 
lagt med Louise Callenberg m.fl. Nu kanske många blir förvånade men jag har varit 
med under de indirekta valen. Stenbrohults församling skulle utse två ledamöter som 
skulle bege sig till Växjö och vi hade fyra nomineringsgrupper, det var moderater, 
socialdemokrater, center och en fri grupp som inte tillhörde POSK. Jag vet inte ens 
om de hade börjat på 80-talet. Jag var 19 år och blev vald för socialdemokraterna 
och min broder blev moderaten, Bengt-Erik som var 25. Det var vi som åkte upp och 
när vi skulle gå fram till valurnan så gick det ett sus genom salen. Vi var de yngsta 
elektorerna som skulle rösta. Bengt-Erik röstade på moderaterna och jag på social-
demokraterna, och så gjorde vi fram till år 2000. Det var vi som var de ordinarie från 
Stenbrohult. Efter det här så kom vi ju på listor till stift och kyrkomöte. Jag vet inte 
om detta ökade engagemanget. Jag vet framför allt inte om det ökade att få med 
yngre på stift och kyrkomöte, som vi också talar om. Men jag ser alltså faran när vi 
inte har det mer demokratiska där vi har de direkta valen, det är hur vi hade det 
hemma och min erfarenhet av de sakerna. Jag tycker däremot att det är viktigt att vi 
ser över hur valprocessen ska gå till, hur omständigt det behöver vara, om vi kan 
förenkla, om vi kan digitalisera och hänga med på ett helt annat sätt. Det har jag ju 
förstått att valkansliet har börjat jobba med. Vi har fått ut information och vi ger 
information tillbaka hur vi har upplevt valen. Där tror jag vi kan göra en hel del för 
att få det här till att flyta på på ett bra sätt. Jag tycker att vi alla ska vara glada och 
tacksamma över att vi har ett högt valdeltagande detta valet till våra samtliga tre 
nivåer. I Stenbrohult ökade vi på alla tre nivåerna och det tycker jag man ser ute i 
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övriga församlingar och pastorat. Det har funnits ett engagemang och det tror jag 
beror på att medlemmarna ser frågorna på de olika nivåerna. 

OLLE BURELL: 

Ordförande! Vi är många som gör vårt sista kyrkomöte och det är lätt att bli lite 
nostalgisk när man tittar tillbaka. Jag tänker på de 16 år som jag har varit med i 
kyrkomötet så är det här ju en ständigt återkommande diskussion, kanske inte varje 
år som Kalle Anka på julafton men ändå så återkommer den. Jag tycker att årets 
behandling av de här frågorna återigen ger oss möjlighet att ta del av en intressant 
och lärorik bakgrundsbeskrivning. 

Jag hade förmånen att tillsammans med flera andra av er här sitta först tre år i 
demokratiutredningen och sedan tre år i strukturutredningen. Jag kan upplysa er om 
att förutom den här bakgrundstexten som vi hittar i betänkandet så finns det tjocka 
böcker att läsa om de här frågorna. Man behöver alltså inte göra en ny utredning för 
att få fram ännu mer material utan man kan börja med att läsa det som redan finns. 
Då kommer man kunna konstatera, vilket jag har sett här också, att det finns två 
intellektuellt hederliga logiska argumentationslinjer. Samma idag som det var förut. 
Därför kan man lätt känna respekt för just de här två argumentationslinjerna. Jag kan 
ju säga att 16 år går fort och ni kan gott vänta 10 à 20 år till innan ni börjar utreda 
det här på nytt, för det här är ju ett ganska nytt system. Nu är det ju inte en utredning 
som föreslås heller. Det som har gjort att jag som socialdemokrat har velat hålla fast 
vid det här, är inte minst att indirekta val skulle kraftigt gynna stora nominerings-
grupper som socialdemokraterna och i stort sett utradera er som tillhör de små 
nomineringsgrupperna, en enorm förändring som skulle gynna de stora grupperna. 
Årets valdeltagande gick ju upp och därför tycker jag att vi ska se det som en anled-
ning till att inte gräva i det här i onödan. 

Digitalisering. Allt som kan digitaliseras kommer att digitaliseras, var så säkra, 
kära vänner, det ser jag i en annan roll som skolpolitiker. Jag tycker att det finns ett 
egenvärde i att de kyrkliga valen går till likadant som de allmänna valen, i synnerhet 
när det väller in människor som i min församling som fick det högsta valdeltagandet 
med 34 procent, 3 000 personer, varav kanske 1 000 röstade för första gången så är 
det väldigt bra att kunna säga till de som osäkra att det går till precis som vanligt. 
Ska man förändra det valsystemet så ska alltså staten göra det, ta kostnaderna och se 
till att det är säkert så att inte Vladimir Putin får för sig att manipulera kyrkovalet 
också. Eller hur? Jag tror inte att ett digitalt röstande så där direkt hade höjt valdel-
tagandet ytterligare i Maria Magdalena församling. Jag menar också att utskottets 
förslag slår in öppna dörrar och orsakar onödigt merarbete både för kyrkostyrelsen 
och kyrkokansliet. Det är bättre att koncentrera sig på innehållsfrågorna och se till 
att fler vill bli medlemmar i Svenska kyrkan.  

Jag ber att få instämma i Louise Callenbergs yrkanden. 

TOMAS JANSSON (REPLIK): 

Det har hänt saker och ting. Demokratin utvecklas ständigt och läget är inte riktigt 
detsamma idag som i mitten på 00-talet. Den politiska utvecklingen i kyrkan, repre-
sentativiteten i kyrkan osv. man förutsåg inte riktigt då den utveckling som har skett 
till idag. Därför finns det anledning att se över argumenten på nytt. Att se på indirekta 
val innebär heller inte att man måste titta på exakt samma system som vi hade före 
år 2000. En konsekvensanalys skulle mycket väl kunna konstatera att ett indirekt 
system måste se ut på ett annat sätt än det såg ut före år 2000 för att inte bära på 
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samma svagheter eller så kanske analysen visar att ett indirekt valsystem bär på så 
stora svagheter så att det är omöjligt och det är väl i så fall bara bra att få det tydligt 
belyst och i så fall begravt. 

OLLE BURELL (REPLIK): 

Ordförande! Jag vill återvända till mitt argument om att det finns ett egenvärde att 
de kyrkliga valen går likadant till som de allmänna valen. Vi i kyrkan, vi som är 
väldigt engagerade och har varit det väldigt länge, vi kämpar ju delvis med att andra 
människor tycker att vi är lite märkliga och nördiga och svåra att förstå i vissa lägen. 
Att då införa det också i valögonblicket att man ska känna sig förvirrad som en 
person som kanske inte har röstat förut eller har hunnit glömma från fyra år tidigare, 
det är ju väldigt onödigt tycker jag. Nu ska vi vara glada att så väldigt många 
svenskar, nästan en miljon, övade sig på hur det går till att rösta i ett kyrkoval och då 
konstaterade att det var ju precis som i de andra valen. Ska man göra någon 
förändring så ska vi komma precis efter statliga förändringar, inte hitta på något 
eget. Jag har ju sett under 16 år en massa olika varianter och jag tror inte på någon 
av dem, att någon av dem skulle vara bättre än det välfungerande system vi har idag. 

TOMAS JANSSON (REPLIK): 

Även om jag personligen har varit för direkta val hela tiden så är jag inte alldeles 
övertygad om att just Olles sista argument är att det finns ett egenvärde i att vi 
efterliknar de vanliga valen i det politiska livet, att det är ett gott skäl. Vi har skilt 
kyrkan från staten, ja det skulle kunna te sig lite egendomligt ut i kyrkomedlem-
marnas ögon att vi följer exakt den allmänna politiken i ett läge när kyrkan är skild 
från staten. Jag köper personligen inte det argumentet. 

OLLE BURELL (REPLIK): 

Man tar ju chansen, den absolut sista gången på de 31 sessioner som jag har varit med. 
Jag tror som sagt att det finns ett stort värde i att det går till likadant. Om vi ska 

göra en förändring är det ju i sådana fall kring kommunikationen. När det gäller 
digitaliseringen som vi pratar om så tror ju jag att ett av skälen till att det blev så 
högt valdeltagande i Maria Magdalena församling och på övriga Södermalm och i 
många storstäder är att det är en hög grad av mognad när det gäller att ta del av 
information och inspiration kring att det är ett kyrkoval. Där ska man lägga in krutet 
och ta vara på digitaliseringens möjligheter. Då känns det nog ganska fint för de som 
kommer och röstar att det är lite gammaldags, det kan man väl ändå våga förknippa 
med Svenska kyrkan ibland. Om vi tänker på debatten igår så är det fint att vara lite 
gammaldags och att då faktiskt hålla ett papper och kuvert som de inte är vana vid 
längre. Det känns väldigt fint och bra och tryggt för många människor och det är 
ingen som kan manipulera det. 

LARS STJERNKVIST: 

Ordförande! Jag hoppas ni tål en överdos av nostalgi, dessutom socialdemokratisk 
nostalgi. Även jag avslutar mitt engagemang här och inte med så lite vemod så gör 
jag nu min sista session. Det är klart att man har suttit här och funderat på vilka spår 
man egentligen har satt i den här församlingen. Jag måste erkänna, även om det är 
lite smärtsamt, att jag har nog inte satt så jättedjupa spår i kyrkomötet, men, och det 
är det hoppfulla kyrkomötet har däremot satt djupa spår hos mig, Framför allt så har 
jag fått ett favorituttryck som jag bär med mig i alla andra sammanhang, nämligen 
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att jag har lärt mig vikten av att reflektera. Det ordet står inte bara här utan också i 
andra sammanhang för respekten för varandra, att förändring och demokrati måste ta 
tid. Men också den här balansen, som på något sätt är det underliggande temat i alla 
kyrkomöten som jag har varit med på, mellan å ena sidan att förvalta det som är värt 
att förvalta och så vår skyldighet att förvalta till kommande generationer men 
förändra det som vi måste förändra för att kyrkan ska behålla sin slagkraft i framtiden. 
Oavsett hur den här omröstningen slutar, oavsett hur alla andra omröstningar slutar 
så är jag säker på en sak när jag åker hem imorgon, nämligen att vi kommer att 
fortsätta att reflektera, också kring de beslut som vi med bred majoritet har bestämt 
oss. I den här frågan kring valsystemet – jag yrkar för övrigt bifall till reservationen 
och jag gör det därför att jag vill att när ni andra som sitter kvar fortsätter att 
reflektera så vill jag att ni ska ta med er två saker. Det ena är att akta er för 
förändringar som gör att vi minskar kontaktytan med alla de som inte sitter här inne, 
med alla de medlemmar som känner en närhet men som inte alltid blir påminda om 
det. Det är viktigt med kontakten och därför alla tillfällen vi har att påminna om vår 
närvaro är viktiga. Det andra, akta er för förändringar när vi nu analyserar valsyste-
met framöver. Akta er för förändringar som begränsar bredden i den här församlingen 
därför att det är just det som jag tar med mig efter de här åren det är att det faktiskt 
finns en oerhörd bredd här inne och värdet av den. Jag hoppas att ni ser till så att ni 
även i fortsättningen kommer att vara en församling som består av sådana som jag 
med den erfarenhet som jag har och den kunskap jag har och sådana som, och nu 
kommer jag till det svåraste de här 12 åren, vem är min ytterlighet i kyrkomötet, Dag 
Sandahl t.ex. Jag säger inte det med minsta lilla … utan jag säger det som ett uttryck 
för vikten av att vi får fortsätta reflektera. 

Bifall till reservationen. 

JESPER ENEROTH: 

Ordförande! Jag börjar med att yrka bifall till vår reservation i utskottet men jag har 
också insett att det mesta är redan sagt. Jag ser på talarlistan att en del kommer till 
men jag kände under debatten att det ändå var nödvändigt att säga något lite om 
några saker, inte minst frågan om valdeltagandet. Det lyftes i början av debatten att 
vårt valsystem nu, vi har så dåligt och lågt valdeltagande sedan demokratiutred-
ningen. Det har väl bara gått 2 à 3 val, sedan dess så har valdeltagandet ökat varje år. 
Vårt senaste kyrkoval hade det högsta valdeltagandet sedan 1934. Jag kände mig lite 
tvingad att kommentera det där. Det andra jag vill ha sagt, det är lite på allvar kring 
hur vi jobbar. Det anförs ständigt och jämt varje kyrkomöte från vissa grupper att 
nationell nivå ökar. Det är inte bra att nationell nivå ökar, vi måste minska ner på 
det. Samtidigt är vi alla så himla måna om att snudd på slentrianmässigt skicka en 
massa uppdrag till nationell nivå hela tiden. Det är en paradox. Vi måste jobba emot. 
Det här är välutrett. Demokratiutredningen satt i tre år. Två eller tre val mellan 
demokratiutredningen och där vi står idag är inte särskilt lång tid när vi pratar val-
system. Det här är färdigutrett. Som Olle sa, går vi tillbaka i papperen och ser vad 
som har sagts och vi hör på den här debatten då står det ganska klart att vi har en 
ganska klar och tydlig bild över hur diskussionen om valsystemen ser ut. 

BENGT INGHAMMAR: 

Ordförande! Jag yrkar bifall till punkterna 1–6 och avslag på punkt 7 i Organisa-
tionsutskottets betänkande 2017:4. Det här med församling, vad är det. Då tänker jag 
att det är de där människorna som jag möter när jag har begravningar. Det är konfir-
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mandföräldrarna. Det är de där som jag ser på lite olika sammanhang när jag är 
präst, de som egentligen inte går i kyrkan. Men de röstar ibland på mig för de vill att 
jag ska kunna stå för vissa åsikter som de själva står för. Här kommer flera stycken 
ÖKA-ister att prata nu. Det är klart att vi slåss för livet, för om det nu blir en sådan 
här utredning och det blir indirekta val då kommer sådana här små partier, som 
redan är sagt, att försvinna kanske. Vi har svårare att få plats. Men det är inte oss vi 
slåss för. Vi slåss för de människor som ingen annan riktigt ser och bryr sig om. De 
som kanske inte har hittat hem i kyrkan, de som hittar något slags möjlighet att ge 
sina röster på något håll. De där människorna som kanske är som mitt förhållande 
till ÖIS, Sveriges trevligaste fotbollslag. Jag såg de senast 1987 spela på Ullevi. Då 
vann de allsvenskan, förresten. Sedan har jag inte sett dem, men jag håller på ÖIS. 
Berghårt. Jag kallar mig ÖIS:are. Jag är med i en fackförening, inte KyrkA utan 
Ledarna. Jag betalar snällt min avgift. Jag litar på att de ska hjälpa mig när jag 
behöver hjälp. Det har inte behövts än, men det kanske kommer. Jag räknar med att 
jag faktiskt ibland också röstar på något bra namn som jag ser på listan över vilka 
som ska vara ordförande och styrelsemedlemmar. Det handlar om demokrati. Det får 
kosta pengar. Det kanske är så att om vi inte vågar satsa de här pengarna på 
demokratin då förlorar vi också vår respekt för de människor som är medlemmar. De 
är medlemmar därför att de, tror jag, menar något med det. 

Alltså avslag till punkt 7 och bifall till de andra. 

TOMAS JANSSON (REPLIK): 

Jag noterar att Bengt hyser en stor oro för indirekta val och att flera andra talare gör 
det också. Det är en oro som jag har i högsta grad respekt för. Jag vill bara påminna 
om att det frågan gäller nu är inte frågan om direkta och indirekta val utan om att 
göra en konsekvensanalys av vårt kyrkliga valsystem. Frågan gäller, ska man ens få 
titta på frågan om indirekta val om vi nu ska titta på de kyrkliga valen ur ett 
demokrati-, kyrkosyns- och tekniskt perspektiv. Ska man ens få titta på indirekta val. 
Jag tycker att vi ska ha en ganska förutsättningslös konsekvensanalys. Om det är så 
att man vill förbjuda att man ens nämner indirekta val i sammanhanget, då börjar jag 
oroa mig för om det finns starka argument för indirekta val som jag har missat, jag 
som i min lite naiva hållning har trott att direkta val är väldigt bra. Finns det 
argument man gärna vill dölja för mig? 

BENGT INGHAMMAR (REPLIK): 

Jag tänker så här att om man nu har börjat en sådan här fundering omkring de 
indirekta valen så ligger det väl naturligtvis i sakens natur att man gör det för att 
man så småningom vill genomföra det. Därför tänker jag att det är bra att vi stämmer 
i bäcken då utifrån min position. 

TOMAS JANSSON (REPLIK): 

Jag kan försäkra att i alla fall utifrån utskottets sida finns det inga intentioner att 
driva på att det ska införas indirekta val. Det fanns i flera av motionerna och därför 
har vi avslagit dem. Men ifrån utskottets sida, låt oss titta på argumenten som finns 
kring de kyrkliga valen och fråga oss om vi kan göra någonting för att utveckla och 
göra det hela bättre. 
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BENGT INGHAMMAR (REPLIK): 

Det låter ju som om det ändå skulle kunna bli ett slags utredning som inte har 
förutfattade meningar och blir det så kan det väl vara möjligt att man kan titta på det. 

KARIN JANFALK: 

Ordförande! Vi stämmer väl lite till i bäcken då, när vi ändå håller på. När jag tänker 
kyrka så vill jag också absolut hålla fram alla kyrkotillhörigas möjligheter och att 
alla kyrkotillhöriga är absolut lika viktiga. Om vi räknar med alla kyrkotillhöriga 
tillmäts samma rättigheter och möjligheter oberoende av hur det praktiska deltagan-
det i kyrkan tro och liv gestaltar sig, då behöver det också synas i de kyrkliga valen. 
Det finns en risk att, jag säger inte att det är så, men det finns en risk att en del andra 
modeller t.ex. indirekta val, att den ite trängre kretsen får ett försteg framför de 
övriga kyrkotillhöriga. Det vill jag inte medverka till. Det finns en annan sak som 
jag tänkte lyfta och det är att det i många församlingar och pastorat så finns det i 
samband med de kyrkliga valen många nomineringsgrupper som just bara finns på 
den lokala nivån. De har alla möjliga och omöjliga namn. Jag vet inte om ni har 
tänkt på det. Jag satt och tog emot röster för Göteborgs stift efter valet och då såg jag 
det. De kan heta Kyrkan i centrum, de kan heta Församlingsallians, de kan heta 
Positiv församling och jag vet inte allt. De kan heta Kyrkan brinner och Framtiden 
bakom oss och allt möjligt. I de fall det är indirekta val är det ju omöjligt att veta 
vad en röst på en sådan nomineringsgrupp kommer att leda till i nästa steg, dvs. om 
jag röstar på Positiv församling, vad tänker de gå vidare med i nästa steg till stift och 
kyrkomöte. Det har jag ingen aning om. Att själv få välja vilken grupp och vilka 
personer som ska företräda mig och min församling är viktigt. Som vald ledamot i 
stiftsfullmäktige och/eller kyrkomöte har jag närmare relation till församling och 
pastorat om jag också har fått mitt mandat direkt av de kyrkotillhöriga istället för lite 
längre bort i systemet. Dagens system, tänker jag, stärker helt enkelt demokratin, 
tydliggör varje kyrkotillhörigs ansvar och möjlighet att påverka och göra intresset 
större i alla fall inte mindre att engagera sig i de kyrkliga valen. 

Alltså bifall till reservationen. 

IRENE OSKARSSON (REPLIK): 

Ordförande! Det är spännande att lyssna, Karin, och det är spännande att se vilka 
slutledningar som dras av ett utskott som har skrivit väldigt öppet att vi vill just ha 
en konsekvensanalys. Du har kanske gett oss 2 à 3 sidor i ett dokument som kan 
hålla om tio sidor. Men det som oroar mig är det dras, och du gör det och flera har 
gjort det, så snabba slutsatser av vad utskottet har menat i detta. Vi är några stycken 
som står bakom detta som definitivt inte tror att indirekta val är modellen men jag 
vill inte bara tro, det gör jag i andra sammanhang, utan här vill jag fakta för en del 
saker som jag sedan kan omsätta. Här behöver jag fakta och det är vad utskottet har 
bett om att få. Jag tycker att du m.fl. målar lite konstiga färger. 

KARIN JANFALK (REPLIK): 

Ja, absolut. Det får du tycka. 

JOHAN BLIX: 

Ordförande! Jag liksom många andra här reagerar inte på utskottet utan på 
motionerna som ledde till utskottets beslut. Om jag försöker se till motionärernas 
motivbild kan jag inte finna att det egentliga motivet verkar vara att med ett direkt 
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valsystem så är det fel personer som blir valda. Så uppfattar jag det. De andra 
motiven tycker jag är dimridåer i sammanhanget. En annan sak som vi har hört här 
är att vi är den enda kyrka, troligtvis i världen, som har ett sådant här valsystem med 
direkta val till alla nivåer och därför måste det vara fel. Jag skulle säga tvärtom att 
det kanske är vi som är först med det rätta systemet. Jag träffar inte så sällan 
människor från andra delar av världen som är djupt imponerade, får ni den ende 
enskilde kyrkotillhörige vara med och bestämma om vilka som sitter i kyrkans 
högsta beslutande organ. Många som kommer från andra miljöer är djupt impone-
rade av detta. 

ANDERS NIHLGÅRD: 

Ja, det finns så många andra ÖKA-ister och många andra också som har sagt så 
kloka saker så egentligen skulle jag inte behöva säga någonting. Igår pratade biskop 
Johan Dalman här från talarstolen om vikten av demokrati. Vikten av demokrati är 
väl något som vi alla vill slå vakt om. Jag menar att vi slår bäst vakt om det genom 
att se till det även i fortsättningen blir direkta val till alla nivåer i kyrkan, så att alla 
kyrkans medlemmar får möjlighet att i så stor utsträckning som möjligt påverka sin 
kyrka. Vi kan inte göra ett A-lag och ett B-lag av kyrkans medlemmar utan alla är 
väl lika mycket värda, som det står på knappen man kan få här. I vår kyrka måste 
varje röst få höras och vara lika mycket värd. Därför tycker jag att ett utrednings-
förslag är alldeles onödigt. 

Bifall till reservationen. 

MARJA HILLERSTRÖM: 

Ordförande! Vår nomineringsgrupp satt inte med i utskottet, så vi yrkar bifall till 
reservationen. Det behövs alltså ingen utredning som kostar mycket pengar. 

JAN OLOV SUNDSTRÖM: 

Ordförande! Inledningsvis när jag lyssnade på Tomas Jansson så blev jag faktiskt 
rätt glad över att man i den församlingen, framför allt när jag hört på resten av 
resonemangen nu, att man inte kan hålla en så balanserad beskrivning av det som 
utskottet vill. Det utskottet vill är ju faktiskt att ändå våga se över det vi håller på 
med. Det är möjligt och det är heller ingen som faktiskt har föreslagit, jo det finns 
några motioner som har föreslagit det, men de som ligger bakom utskottet och det 
som är tanken bakom alltihop det är att vi ska våga titta på olika alternativ. När jag 
hör en del inlägg i den här debatten så blir man ju lite oroad över att några 
uppenbarligen inte vågar ta en sådan diskussion. Om vi nu är en så demokratisk 
församling, som alla hävdar att vi är och som vi också är i det här rummet, så tycker 
inte jag att vi skulle behöva vara särskilt oroliga över att en sådan översyn skulle 
leda till det elände som en del just har anfört. Inom parentes är det också så att det 
här nya systemet eller det system vi har nu infördes så har ju också arenan förändrats 
lite vad gäller exempelvis nomineringsgrupperna. De som var på arenan år 2000 var 
ju till väldigt stor del nomineringsgrupper som var direkt kopplade till ett politiskt 
parti på riksplanet. Så ser det inte riktigt ut idag. Det finns några som fortfarande har 
den kopplingen och det är upp till var och en att ha det förstås men det ser ändå rätt 
annorlunda ut på många andra håll. Det påverkar kanske inte direkt den här frågan 
om vilket valsystem vi ska ha, men det påverkar klimatet runt omkring valsystemet, 
hur vi driver en valrörelse, vad vi gör med den och vilka som har möjlighet att delta 
i den. 
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Det finns all anledning faktiskt att biträda utskottets förslag. 

BO HANSON (REPLIK): 

Jag sätter stort värde på uppriktighet. När man säger att det här handlar bara om att 
utreda och att det har inget med motionerna att göra, så är det helt enkelt inte sant. 
De som vill utreda vill göra det med anledning av motionerna. Man kan inte låtsas 
som om det inte står där. Det är så att alla vill inte redovisa sina uppriktiga motiv 
här. Det är fult att säga så men jag gör det ändå för det är min bestämda upplevelse. 

JAN OLOV SUNDSTRÖM (REPLIK): 

När jag hörde ditt inlägg tidigare så blev jag faktiskt lite oroad över din syn över 
huvud taget på de här frågorna, och framför allt oförmågan att våga ta en diskussion 
om hela det panoramat som vi nu diskuterar, där du utgår ifrån att det finns ett antal 
odemokratiska krafter som tänker genomföra någonting som vi inte alls tänker 
genomföra. Däremot kan jag ju säga så mycket, jag uppfattar mig ändå själv som en 
rätt hederlig människa, att de här motionerna gav möjlighet att skapa det förslag till 
beslut som utskottet nu har skapat, Det tycker jag är en möjlighet som vi ska ta. Det 
är inte samma sak eftersom vi som bekant inte har ställt oss bakom någon av 
motionerna, utan vi vill göra en hederlig översyn av det hela. 

OLLE REICHENBERG: 

Ordförande och kyrkomötesledamöter! Efter att ha hört den här diskussionen så 
måste det vara väldigt svårt för eventuella utomstående lyssnare att förstå att 
debatten alltså inte gäller frågan om införande av indirekta val utan det diskussionen 
gäller handlar alltså om att få fram en konsekvensanalys av olika valsätt utifrån tre 
olika perspektiv. Jag vill också säga att jag instämmer med Tomas Jansson och Irene 
Oskarsson. Den nomineringsgrupp jag företräder, Borgerligt alternativ, har ju också 
hittills fram till nu varit helt övertygade och drivande i frågan om att vi ska ha 
direkta val på alla nivåer. Det är fortfarande vår grundinställning men det är ändå så, 
om vi tittar i vår omvärld som någon sa, att landskapet har förändrats. Det finns skäl 
att nu göra en enkel konsekvensanalys tämligen förutsättningslöst. Oron är alltså en 
smula överdriven för att morgondagens beslut skulle genast kunna innebära att vi 
inför indirekta val. Jag är särskilt glad över att utskottet har lagt ett uppdrag som 
talar om en analys utifrån ett digitaliseringsperspektiv, för det är ju så att den 
tekniska utvecklingen som bekant går väldigt fort. Även om frågan om att införa 
någon form av elektroniska val har utretts tidigare så menar jag och utskottet att 
tiden nu är mogen för att återigen aktualisera den. 

Med detta, ordförande, vill jag yrka bifall till utskottets förslag. 

LEIF NORDLANDER: 

Ordförande! Jag yrkar bifall till utskottets förslag. Min erfarenhet från senaste 
kyrkovalet var ju naturligtvis att det kom väldigt många människor som jag aldrig 
hade sett, och det var ju glädjande. Nu kom också ganska många människor som 
bara röstade på det lokala valet. Stiftsfullmäktigelapparna tog de inte. Inte heller 
kyrkomöteslapparna. Nej, jag känner inte till dem, jag vet inte vad det är för folk och 
jag har inte satt mig in i det. Därför röstar jag på det. Det är en ganska vanligt före-
kommande föreställning bland människor. Jag tror att det är just därför, jag är med-
veten om att vi, som är en liten nomineringsgrupp, har precis som den socialdemo-
kratiska företrädaren, Jesper eller Olle, sa tidigare, att det är de små grupperna som 
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riskerar att hamna utanför. Det är jag fullt medveten om. Det är den risken vi tar när 
vi också tycker att vi ska utreda det här och kanske ha indirekta val. Det är mycket 
möjligt att det är så. Jag tror att det handlar dels om kyrkans identitet, det handlar 
om vad kyrkan är. När jag möter den världsvida kyrkan, vilken jag möter väldigt 
mycket, så skakar man på huvudet. Hur går det till, hur är det, är deras fråga. Där 
kan vi ha olika erfarenheter. 

Jag yrkar därför bifall till utskottets förslag om att utreda frågan. 

OLLE BURELL (REPLIK): 

Ordförande! Förlåt att jag bröt mitt löfte, att förra gången var sista gången i talar-
stolen. Jag tycker att det som Leif tar upp här, och som faktiskt har varit uppe 
tidigare, får mig att reflektera över någonting som kanske, om majoriteten beslutar 
att det ska göras en översyn, är viktigt att beakta och analysera och kartlägga. Det är 
ju effekten, som ett införande av direkta val skulle ha på stämningen i den lokala 
församlingen, för om det är så som Karin från ÖKA sa, Leif, att om man har 
indirekta val måste börja ställa mycket mer frågor till den lokala kandidaten, vem 
kommer du sedan stödja på stiftsnivå och framför allt i kyrkomötet. Här är ju de 
brännande frågorna. Då drar man ju också ner de saker som vi kan hålla på och 
fightas om här jättemycket och bli lite osams om, ner i det lokala församlingsarbetet. 
Det kan man ju tänka att det är värt att analysera om inte det faktiskt skulle försämra 
det lokala klimatet att dra ner frågor som inte hör hemma i den här samförstånds-
andan eller konsensustänkande som vi oftast har i församlingarna. 

LEIF NORDLANDER (REPLIK): 

Jag delar inte den oron, Olle, men jag kan dela oron att vi inte skulle vara represen-
terade här som grupp för jag tror att vi har någonting att tillföra, framför allt på det 
teologiska planet. 

OLLE BURELL (REPLIK): 

Precis. Det jag var ute efter, eller det som ditt inlägg förstärker tanken kring är det 
då, även om flera har sagt att den här debatten inte handlar om direkta eller indirekta 
val, det gör den ju absolut, att vi skulle tappa möjligheten eller många mer med-
lemmar i vår kyrka skulle tappa möjligheten att faktiskt utvärdera och ställa kandi-
dater till svars i de sammanhang som är relevanta just för den kandidaten, och som 
flera har sagt att de här lokala grupperna de finns och frodas och som ofta bidrar tror 
jag till gott konstruktivt arbete i församlingar skulle få mycket svårare att verka om 
de var tvungna att också ta ställning till rikskyrkopolitiska frågor och att det skulle 
uppstå split mellan personer som idag inte behöver bry sig om sådana här enormt 
viktiga saker, om det ska heta Helige eller Heliga ande och sådana saker. 

LOUISE CALLENBERG (REPLIK): 

Jag tänkte bara upplysa om att det varken är utredning eller översyn som vi har 
föreslagit utan det är en konsekvensanalys. Jag har hört av de senaste inläggen att vi 
glider lite i den skalan. Frågan om utredning var utskottet överens om att vi inte ville 
göra, också baserat på den demokratiutredning som redan gjorts och som inte är 
särskilt gammal sett till antalet val som har genomförts. Det finns mycket stoff där 
som vi kan ta med oss i en konsekvensanalys. Det som handlar om vår reservation 
handlar ju om att vi tycker att man ska utgå ifrån nuvarande valsystem. Att titta på 
de här tre perspektiven, hade vi en fruktsam diskussion om i utskottet, att det där är 
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klokt men vi landade inte i ett gemensamt förslag i slutänden. Det handlar alltså om 
en konsekvensanalys. Vi vill inte ålägga mer börda med fler utredningar på kyrko-
kansliet helt enkelt. 

LEIF NORDLANDER (REPLIK): 

Jag bara konstaterar att jag vill yrka på bifall till utskottet. Hur utskottet formulerade 
det. får de stå för. 

TOMAS JANSSON (REPLIK): 

Jag tackar Louise för påpekandet om konsekvensanalysen. Jag tackar också Leif för 
stödet till utskottets förslag samtidigt som jag också vill höja ett litet varningens 
finger för att inte förvänta en utredning om indirekta val. Det är inte där vi ligger 
idag utan nu handlar det om en väldigt förutsättningslös konsekvensanalys. 

EVELINA JOHANSSON: 

Ordförande! Det är fascinerande att många vill göra gällande att en inställning i 
valfrågan hänger samman med uppfattningar i andra frågor. Jag får lite den känslan 
av den här diskussionen, det är de här som vill ha den sortens val och de är de som 
vill ha den sortens val. Jag ska bara komplicera bilden lite genom att tala om att jag 
är emot indirekta val och har röstat emot det i varje omröstning i den frågan de 
senaste fyra åren i kyrkomötet, trots att det är en profilfråga för min grupp för så 
fungerar det i min grupp, att vi får faktiskt rösta som vi vill. Jag är jättenyfiken på 
den här konsekvensanalysen för jag undrar naturligtvis vad det är för fantastisk 
konsekvens av indirekta val som finns som man inte vill ha som jag inte har 
upptäckt. Jag ser fram emot resultatet. Kanske betyder det att jag kommer att ändra 
uppfattning, kanske gör jag det inte alls. Det får vi se eftersom konsekvensanalysen 
är förutsättningslös, och då ska också försöka vara förutsättningslös. Men ett tror jag 
inte förändras och det är att jag tror inte att det har ett egenvärde att de kyrkliga 
valen ser likadana ut som de allmänna valen oavsett hur de ser ut. Jag tror faktiskt 
inte alls att de kyrkliga valen har ett egenvärde. Däremot tror jag att de har ett värde 
för det sätt på vilket de tjänar kyrkan och människorna som är hennes medlemmar. 
Jag blir lite bekymrad också när jag hör tanken att det som sker på nationell nivå i 
kyrkomötet inte skulle angå församlingen. Tro det eller ej, så är det faktiskt så att på 
församlingsnivå, och det tror jag egentligen att vi har erfarenhet av många av oss för 
vi befinner ju oss också där, att de frågor som vi debatterar här faktiskt känns i 
hjärtat positivt eller negativt för människor på gräsrotsnivån i församlingarna. Det är 
inte så att nationell nivå kan leva sitt eget liv med sitt eget kyrkomöte frikopplat från 
församlingen. Eftersom de kyrkliga valen har det här värdet som tjänst åt kyrkan och 
hennes medlemmar så tycker jag att det är självklart att de kyrkliga valen förtjänar 
den här förutsättningslösa konsekvensanalysen som tittar på hela bilden och inte 
inskränker sig till just det system vi har just nu. 

Bifall till utskottets utmärkta förslag. 

MARTA AXNER IMS: 

Ordförande! Det är farligt det här när man har haft så effektiv debatt i flera dagar att 
vi gamlingar inte kan låta bli att ge oss in i debatten när det nu känns som att det 
finns gott om tid. Har man då som jag suttit i Organisationsutskottet och diskuterat 
det här många gånger så är det svårt att låta bli. Det sägs här att vi inte diskuterar 
indirekta val utan vi diskuterar en konsekvensanalys men allt detta är ju utrett 
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ordentligt. Min känsla är att man nu vill ha den här konsekvensanalysen, och det 
märks också i motionerna, är ju inte för att vi inte vet hur de olika alternativen ser ut 
utan för att man vill förändra dem. Annars skulle vi inte diskutera det här igen. Jag 
tänker också att det verkar som om vi talar om olika saker, dvs. indirekta val så kan 
man ju antingen tänka sig indirekta val i den form ungefär som det var före år 2000, 
dvs. listval ungefär som det ser ut nu, men att man då indirekt har elektorer som 
väljer. Det finns ingen ekonomisk besparing i det. Att man bara ska ha en lista 
istället för tre olika kommer inte att innebära någon stor besparing. Vi vet att en stor 
konsekvensanalys kommer att bli att vi stora grupper kommer att gynnas av det. Jag 
anar också i debatten de som tänker att indirekta val betyder personval lokalt som 
sedan indirekt väljer uppåt. Det är också ett helt annat system som har diskuterats 
många gånger bl.a. i demokratiutredningen. Eftersom allt det här finns utrett så finns 
det ingen anledning att se på det igen. Även det här med digitaliseringen har vi 
också både debatterat och utrett och sett på. Det här uppfattar jag bara som ett sätt att 
försöka lyfta frågan på ett annat sätt. 

En liten sakupplysning. Det sägs att inga andra kyrkor har direkta val till 
kyrkomöte. Det stämmer inte. I Norska kyrkan röstar man direkt. Inte i samma form 
som vi men kyrkomötet där utgörs av de s.k. bispedömeråden och de väljs faktiskt 
direkt. Man röstar lokalt och man röstar till stiftet som utgör kyrkomötet. Då finns 
det också möjlighet att ha alternativa listor som man röstar på och även personval 
och då med de som faktiskt själva sitter i kyrkomötet. Det finns andra kyrkor som 
har direktvalda kyrkomöten. 

Jag yrkar bifall till reservationen. 

ERIK SJÖSTRAND: 

Ordförande! Jag hade inte tänkt gå upp här men det får vara någon sans i den här 
debatten. Det finns olika demokratiska modeller som är demokratiska. Den domine-
rande i det svenska civilsamhället har ju åtminstone under hela 1900-talet varit den 
indirekta med federativa strukturer i stora folkrörelser. Att dra slutsatser att sådana 
modeller A) inte skulle vara demokratiska och B) framför allt skulle innebära att alla 
medlemmar inte var lika mycket värda är ju att dra argumentationen så långt som jag 
aldrig har hört på maken. Lite sans! Jag tror vi har en utmaning i att hålla ihop 
nivåerna i kyrkan. Jag tror att det handlar om kyrkosyn. Jag tror att nationell nivå i 
Svenska kyrkan har en speciell och ganska komplicerad roll och funktion, inte minst 
i förhållande till hur det ser ut i folkrörelser i Sverige. Jag tror att valsystemet spelar 
en roll i de frågorna och att fundera i något slags konsekvensanalys på vad den 
rollen är och att kunna prata om de här frågorna med lite mer sans hade jag tyckt 
vara värdefullt. 

Bifall till utskottet. 

BISKOP JOHAN DALMAN: 

Ordförande! Jag är ju inte någon kattstrypare. Jag har uppenbarligen stuckit in 
huvudet i en bikupa dock. Jag hyser otroligt förtroende för det här forat, för kyrko-
mötet, för vårt demokratiska system. Jag ifrågasätter inte det på något sätt och jag 
har ingen dold agenda. Jag har bara en fråga. Hur förblir vi så tydliga vi kan lokalt 
som möjligt, är min grundfråga. Folk ställer frågan nu och då, kyrkan borde och vad 
gör kyrkan. Då är det bästa svaret, kolla lokalt, kanske gör vi redan det där du finns. 
Den energin och det fokuset vill jag ju ska genomsyra vårt liv i kyrkan, att man 
tänker kyrkan är allra, allra bäst där den är som allra, allra närmast och det är hemma 
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där jag bor. Det är ju liksom det gamla folkkyrkliga systemet helt enkelt. Det är min 
grundhållning. Det är utifrån den frågan som jag ställde min fråga och som jag var 
med och motionerade. Jag hyser den största respekt för att den här frågan är oändligt 
komplex. Den framstår som ännu mer komplex när jag lyssnar på debatten. Jag är 
bara nyfiken på vad en sådan här konsekvensanalys skulle kunna visa utifrån den här 
enkla basfrågan, hur blir vi bäst och synligast och mest begriplig lokalt. Sedan må 
katterna kila runt bäst de vill. Jag har ingen fara med det. 

Vilken form av konsekvensanalys är jag inte så fokuserad på. Gör en konse-
kvensanalys. Det är spännande. Om den blir enligt utskottet eller om den blir enligt 
reservationen tycker jag inte är så angeläget. 

Bifall till utskottet. 

ÅKE MARCUSSON: 

Från utlandskyrkans sida tycker vi att det är bra att det blir en konsekvensanalys. Jag 
vill bara påpeka då att vi är just de två mandaten från utlandskyrkan och är ju valda 
på ett annorlunda sätt. När ni tittar igenom och gör en konsekvensanalys värdera 
också hur utlandskyrkans roll har fungerat in i den här församlingen och om det 
finns anledning då att också bedöma och titta på andra vägar eller om det ska vara 
likadant. Men i en konsekvensanalys, i den generella, så är det viktigt att ni också 
väger in systemet vi har i utlandskyrkan idag. 

Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 181. 
§ 158 Strukturfrågor 
INGA ALM: 

Ordförande! Främjande av och tillsynen för församlingslivet är stiftets grundläg-
gande uppgift. Min motion 2017:121 med rubriken Utvärdera för att främja försam-
lingarnas uppgift. Jag föreslår att 1.) kyrkomötet beslutar att ge kyrkostyrelsen i 
uppdrag att skyndsamt i samråd med stiften utvärdera genomförda sammanlägg-
ningar, 2.) kyrkomötet beslutar att ge kyrkostyrelsen i uppdrag att föreslå åtgärder 
för att utveckla en levande lokalt närvarande och lokalt förankrad folkkyrka. 

I betänkandet Närhet och samverkan lämnas en ingående redogörelse över fram-
växten av Svenska kyrkans lokala organisation och struktur. Till det som särskilt 
borde uppmärksammas hörde genomförandet av strukturförändringarnas betydelse 
för gudstjänst och församlingsliv och betydelse för ekonomi och administration. 
Samtidigt föreslås i Organisationsutskottets betänkande O 2017:5 med anledning av 
de fyra motionerna 2017:18, 2017:77, 2017:121 och 2017:132 under rubriken 
Strukturfrågor att man ska informera kyrkostyrelsen om vad utskottet har anfört och 
med en kontinuerlig uppföljning av strukturförändringarnas konsekvenser. Kyrko-
styrelsen ska stödja stiftens arbete för utveckling av församlingslivet. 

Jag yrkar bifall till motion 2017:121. 

KARIN FORSELL: 

Ordförande! Vi yrkar bifall till motion 2017:77. 

MATS NILSSON: 

Till att börja med vill jag yrka bifall till motion 2017:121. Samma kyrka men med så 
många förutsättningar. Själv sitter jag i strukturutskottet i Växjö stift, där vi har gjort 
en hel del sammanläggningar och där vi har många sammanläggningar som står och 
knackar på porten. Saker som framtvingas av olika saker. Ska vi ha pastorat som ska 
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sammanläggas eller församlingar som ska läggas samman. Många frågor. Vad är det 
som gör att de här sammanläggningarna framtvingas? Jo, det är många olika orsaker 
som gör det. Jag hade en motion som blev väldigt avhuggen i förra kyrkomötet om 
brist på kyrkoherdar. Det sa man att det finns inte, men jag sa vid det tillfället också 
att Kyrkans tidning, en jättebra tidning för den går bra på annonserna. Om man inte 
tittar så efterlyser man i alla fall rätt många kyrkoherdar där t.ex. Är det antalet 
kyrkoherdar som ska bestämma hur våra strukturer ska se ut? Vad är det för något 
som gör det här? Det finns gamla gränser, det finns gamla diken som är grävda för 
länge sedan mellan församlingar som gör att man inte kan leva tillsammans osv. 
eller att jobba ihop. Det här är jättestora frågor. Det här är kyrkans framtid. Vi är så 
olika men vi har ändå trots allt samma budskap som vi ska föra allt ifrån den här 
som vi pratar mycket om, den stora katedralen och det lilla kapellet. Vi har försam-
lingar som har en 6 à 8 kyrkor som man ska försöka upprätthålla med verksamhet i 
och med underhåll. Detta är utmaningar. Vi måste också när vi gör de här struktur-
förändringarna vara medvetna och titta och lära oss av dem. Vi måste nu när vi ska 
gå vidare i Växjö stift veta att vi, när vi ska göra de här sakerna, måste göra rätt 
saker. Då är det viktigt att vi också tittar i backspegeln och ser vad det var som gick 
snett. Vad var det som gjorde att det blev som det blev, så därför, mina damer och 
herrar och kära kyrkomöte, vi behöver någon som tittar över det här, Vi behöver 
kanske en liten manual och tittar vad det var som hände på resans gång. Därför tror 
jag att vi behöver titta på det. Vi skulle behöva det i alla fall i Växjö för att vi ska 
kunna jobba vidare i framtiden. 

BERTH LÖNDAHL: 

Ordförande! Jag yrkar bifall till motion 2017:18. Man kunde kanske tycka att jag 
skulle vara nöjd med Organisationsutskottets förslag att man beslutar om att utföra 
en kontinuerlig uppföljning av strukturförändringens konsekvenser. Men när jag 
läser texten som utskottet har i sitt betänkande ser jag att lämplig metod och form 
för att följa strukturförändringar med fokus på församlingsråd är att årligen följa 
utvecklingen via befintlig statistik och regelbundet återkommande enkätstudier. Jag 
tror att detta är en otillräcklig utvärdering och därför yrkar jag på bifall till min egen 
motion 2017:18. Jag tror att det krävs först en ordentlig, ska vi säga generalgenom-
gång kring vad som hände och vilka konsekvenser fick detta både för de största 
pastoraten men också för de mindre pastoraten ute på landsbygden. Man behöver 
titta på vilka konsekvenser det fick för arbetsmiljö, för arbetsledning, för personal-
rekrytering, för antalet församlingar, för beslutsförmåga och beslutsrätt, att besluts-
rätten försköts från de lokala enheterna uppåt i mycket större enheter, hur lång tid, 
vilken tidsskillnad det finns i en långsammare struktur och hur det påverkar också de 
enskilda medlemmarna. 

Jag uppfattar det som att i de allra största pastoraten vilka kyrkan alltmer uppe-
hålla en funktion mera än att man lyckas bygga personlig relation till människor 
genom den personliga närvaron och närheten i det lokala. I flera stora pastorat så 
finns det därför bokningscentraler och jag ser att det påverkar vårt pastorala tänk-
ande kring närheten mellan präst, musiker och de personer som är berörda t.ex. av de 
kyrkliga handlingarna. Jag tror därför att det är enormt viktigt att vi får en ordentlig 
genomlysning av den strukturförändring som gjordes och att den sedan fortsätter 
precis som utskottet önskar med en kontinuerlig utvärdering vartannat, vart tredje, 
vart femte år. 
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För några minuter sedan somnade jag. Det är första gången på mina åtta år som 
jag har somnat under en debatt här i kyrkomötet. Jag tror att det var tecken på att 
detta är mitt svanesångsinlägg. För med det här så lämnar också jag kyrkomötet och 
har härmed också gett mitt sista inlägg. Då tänkte jag nog att nu är det dags att sova 
på saken. Tack ska ni ha! Det har varit spännande att få vara med under de åren jag 
har fått dela kyrkomötet. 

LEIF NORDLANDER: 

Ordförande! Jag yrkar bifall till motion 2017:18 som Berth Löndahl och jag har 
skrivit tillsammans. Det är han som har skrivit det mesta. Kyrkomötet beslutar att 
uppdra åt kyrkostyrelsen att tillsätta en utredning för att utvärdera konsekvenserna 
av strukturförändringens genomförande. 

Varför är man så rädd för att titta på konsekvenserna av besluten som kyrko-
mötet fattat när man har att utröna om det hamnade rätt? Blev det som vi avsåg? 
Finns det sådant vi kan förbättra, sådant vi kan utveckla, sådant som vi faktiskt inte 
tänkte på? Jag tänker att jag som är kyrkoherde i ett pastorat som från den första 
januari 2018 läggs samman till en församling, Varabygdens församling med inte 
fullt 12 000 medlemmar, är också något som jag oroas över till del samtidigt som det 
också är en utmaning som jag är satt att genomföra som kyrkoherde. Visst vill jag 
utvärdera det. Visst vill jag snabbt se om det här blev rätt. Var det här något som vi 
verkligen tog på det rätta sättet? Jag tänker att vi måste ha den självkritiska hållningen 
i varje situation när vi få i jämförelse med storpastoraten, vi är alltså inte fullt 12 000 
medlemmar. Det bor 15 000 i kommunen. Det är något annat än de megapastoraten 
som finns runt om i vårt land. Jag tänker att det är viktigt att vi är ärliga och säger att 
vi faktiskt inte är fullkomliga utan vi ska ta vara på, utvärdera, analysera, se vad som 
blev rätt och rätta till det som blivit fel. Det här är ingen svanesång. Jag kommer att 
fortsätta hela nästa mandatperiod att jobba på det i god anda. 

CLAES BLOCK: 

Ordförande! Jag talar för Organisationsutskottet. Bifall till utskottets förslag att 
avslå motionerna 2017:18, 2017:77, 2017:121 och 2017:132. 

De här önskemålen om att göra utredningar har vi ju uppe vartenda år. Senast i 
fjol hade vi frågan uppe i Organisationsutskottet. Jag kan väl då säga att jag tillhör ju 
det där megapastoratet, Sveriges största pastorat, och då har vi ju naturligtvis också 
haft en organisationsförändring som är oerhört stor och genomgripande. Men, det 
har gått knappt fyra år och jag skulle vilja säga att vi har kanske precis börjat få den 
på plats för att nu konstatera och titta framöver hur vi ska göra, och vad har blivit 
bra och vad har blivit mindre bra. Det är helt klart. Men att det skulle rendera i en 
stor och genomgripande utredning på kyrkokansliet det är jag definitivt emot. Jag 
hör ofta och jag är en av de som också tycker att kyrkokansliet har oerhört mycket 
anställda och ökar. En stor bov i det är den här församlingen, kyrkomötet, för så fort 
det är något vi inte kan ta beslut om så ska det utredas, och vi kan inte tänka oss att 
det ska utredas utan att det är något folk som ska göra det. Så blåögda är vi väl inte. 
Det är klart, de ökar ju naturligtvis eftersom det ska göras utredningar. Nu har vi 
sagt från Organisationsutskottet att det ska göras uppföljningar och det gör man och 
vi har sagt att det bör göras i framtiden också. Låt oss ta det lugnt och inte starta en 
massa utredningar där man knappt själv vet hur det ser ut och så ska kyrkokansliet 
göra en utredning. Nej, det håller inte. Det är inte försvarbart. 
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BERTH LÖNDAHL (REPLIK): 

Ja, jag får väl ställa mig här ännu en gång och vända mig till min käre vän Claes. Vi 
möts ju ofta i Malmö och vi brukar tycka diametralt olika men samtidigt finns det en 
underbar respekt mellan oss. 

Nej, jag tänkte mig inte i den meningen att vi talar om utredning utan vi talar om 
en konsekvensanalys egentligen. Ordet utredning används i och för sig men det 
krävs en konsekvensanalys. I viss mån så ser jag ju själv, Claes, att du har bidragit 
till det i Malmö därför att jag ser ju ett nytänk och omtänk kring den omorganisation 
som skedde i Malmö och där är vi på väg. Jag tror att det som nu börjar tänkas i 
Malmö är jättebra. En eloge till dig och ni som börjar våga tänka om. Det är bra. 

CLAES BLOCK (REPLIK): 

Jag har ju haft många diskussioner med dig, Berth och har samma respekt måste jag 
säga. När du skriver utredning så förutsätter jag att du menar det och det var väl 
kanske där vi skiljer oss åt. Jag menade en uppföljning som är alldeles nödvändig. 
Den ska göras. Det föreslår utskottet och framför allt så måste vi ute i första hand, 
det har gått så kort tid sedan strukturförändringen, att vi gör och ser vad vi kan 
förbättra. Sedan kan vi skicka upp de signalerna eller att kyrkokansliet efterfrågar 
dem. Absolut. 

BERTH LÖNDAHL (REPLIK): 

Det här med ord är ju intressant, utredning eller konsekvensanalys. I viss mån skulle 
jag hålla med dig, att utredning kanske syftar mer framåt kring ett radikalt oväntat 
inslag eller något sådant, medan konsekvensanalys faktiskt är att utvärdera vad som 
hände, och det är vad jag syftar på. 

Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 182. 
§ 159 Reglering av nomineringsgrupper 
BERIT BORNECRANTZ DIAS: 

Ordförande! Jag yrkar bifall till min motion 2017:109 Förbud mot rasistiska 
nomineringsgrupper. Det var lite chockerande att läsa Organisationsutskottets moti-
vering. Vad betyder det att ta avstånd från rasism och extremism. Organisations-
utskottet menar att det inte kan göras genom att inskränka demokratin och därvidlag 
är vi verkligen överens. Det handlar inte om att inskränka demokratin. Frågan är hur 
länge vi, på samma gång som vi tillåter nazistiska och rasistiska gruppers organise-
ring, också kan påstå att vi förespråkar demokrati om vi tillåter dem att breda ut sig. 
Det är ovanligt med människor som när de inser ätt något är fel också handlar 
därefter. Det vet vi ju från förintelsen, där de allra flesta förblev passiva eller till och 
med aktiva nazistkollaboratörer. Bara en bråkdel stod emot och riskerade sina liv för 
att rädda medmänniskor. Det här är ju en risk och det här kommer över oss smygan-
de. För min del är det sista gången i kyrkomötet och under de här fyra åren som jag 
har varit här så har jag velat ta upp de frågor som jag tycker är de allra viktigaste. 
Det här är då en sådan fråga. Idag är det dock enklare att vara aktiv demokrat än 
under 30-talet för nu har vi ett organ, FN. Nu har vi en internationell konvention om 
avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Artikel 2, 1c och d, säger att varje 
konventionsstat ska vidta effektiva åtgärder för att granska regeringsmakten och 
nationell och lokal förvaltning för att ändra, upphäva och avskaffa varje lag och 
bestämmelse som kan ge upphov till rasdiskriminering eller som bidrar till att 
rasdiskriminering vidmakthålls. Varje konventionsstat ska därför förbjuda och med 
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alla lämpliga medel göra slut på rasdiskriminering som utövas av enskilda personer, 
grupper och organisationer. 

Svenska kyrkan är en del av konventionsstaten och har därför ansvar att göra 
något när lagstiftningen inte är tillräcklig. Vi vet att dåvarande statsrådet Erik 
Ullenhag 2013 i ett svar på en skriftlig fråga i riksdagen påstod att svensk lagstift-
ning effektivt förbjuder varje form av uttryck för rasism. Hade han verkligen rätt? 
Nej, det erfar vi ju att han inte hade. Nazister demonstrerar både med och utan 
demonstrationstillstånd. De har terroriserat och attackerat judiska och muslimska 
församlingar. De har mellan 1983 och 2017 i Sverige begått 44 ideologiskt betingade 
mord. Högerextrema rörelser är enligt Expos definition antidemokratiska, dvs. 
motståndare till demokrati. Vore det därför verkligen demokratiskt att ge rasistiska 
och nazistiska grupper ekonomiskt stöd för deras arbete med att avskaffa demo-
kratin? Vore det inte istället demokratiskt att hindra dem från att bilda nominerings-
grupper i Svenska kyrkan? Vore det inte mer kärleksfullt rentav att hindra dem från 
att få fritt spelrum för sina antidemokratiska, rasistiska, homofobiska, våldsbejakan-
de och kvinnoförnedrande åsikter? Vår motion förra året 2016:89 föreslog att 
kyrkostyrelsen skulle vädja till regeringen att efterleva FN:s granskningskommittés 
ständiga kritik mot Sverige som Sverige inte lever upp till. 

Jag yrkar bifall till motion 2017:109. Det handlar inte om individer … 

AXEL W KARLSSON: 

Ordförande! Jag yrkar bifall till mina två motioner 2017:143 och 2017:144 i det här 
ärendet. Det jag vill anknyter väldigt mycket till det som nyligen debatterades här 
några ärenden tillbaka. Då talade vi om val. Hur man kommer in och blir represen-
tant i kyrkan. Det jag ska tala om är bl.a. hur man kan åka ut. När det gäller att 
komma in så finns det ett regelsystem och det bör det också göra när någon utesluts 
ur partier. Det här hänger naturligtvis ihop med det som vi nyss hörde härifrån av 
Berit Bornecrantz Dias. Det handlar om demokrati och det handlar om vad som är 
ramen för grupper som kan ställa upp i kyrkliga val. Det borde finnas en möjlighet 
att pröva det. Det borde finnas någon form av kyrklig författningsdomstol som 
kunde pröva detta om förslag om en nomineringsgrupp är inom ramen för kyrkans 
bekännelse. När det gäller det här med uteslutningar så borde det finnas en möjlighet 
att pröva de juridiskt om de är giltiga eller inte. I Europas största demokrati är det så 
att där kan man inte utesluta människor i några politiska partier utan att de har rätt 
att pröva det juridiskt. Men det kan man inte i Sverige. I Sverige kan man bli ute-
sluten ur ett politiskt parti av vilken anledning som helst när som helst och med 
vilken motivering som helst och det händer också. Jag vill understryka att jag syftar 
inte på något speciellt parti och inte någon speciell nomineringsgrupp. Det finns en 
parallellitet här. Tittar man över några decennier så ser man flera stycken sådana här 
hårresande exempel både inom kyrkan och i rikspolitiska sammanhang. Det här är 
alltså en skamfläck och ett systemfel. Det kan insmyga sig ett ideologiskt inflytande 
i kyrkan som är helt främmande för kyrkan. Det nämndes bl.a. nu i det senaste valet 
och jag tror att det finns en sådan risk. Jag påminner om att jag själv motionerade 
om att vi borde ta upp allmänförklaringen av 1934 i kyrkans bekännelsecorpus. Det 
har många kyrkor gjort nämligen. Det är alltså så att jag har inget emot att politiska 
partier ställer upp i kyrkliga val utan jag har största respekt för er som är politiker 
samtidigt som ni sitter här eller är kristet verksamma. Det handlar inte om det men 
det blir ju en väldigt konstig ordning om politiska partier, kanske de flesta i 
partistyrelsen inte tillhör kyrkan, ska ha inflytande rakt in i kyrkans inre liv. Det är 
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ju ett systemfel. Så kan man inte ha det. I andra kyrkor så kräver man t.ex. att 
beslutsfattare i kyrkan ska vara kommunikanter. Jag har gjort ett försök här att det 
borde vara så att de i alla fall var medlemmar i kyrkan, Så är det inte idag. Jag ser 
det som ett systemfel. Det är en stor risk för en ideologisk utifrånstyrning. I de 
största demokratierna ute i Europa är det också så att en partistyrelse kan inte rensa 
listor från medlemmar som man inte vill ha utan partimedlemmarna ställer upp listor 
och de måste partiet följa. Att bli utesluten utan att ha en möjlighet att pröva det kan 
vara oerhört förnedrande. Det kan vara fruktansvärt osakliga uteslutningar också 
som inte har ett dugg med människors kristna verksamhet att göra. Det är också ett 
skäl till att det borde vara så att det gick att pröva detta på något sätt i ett kyrkligt 
sammanhang. Det är därför jag yrkar på att på något sätt utreda det här om hur man 
ska kunna åstadkomma ett sådant system. Det är dessutom så att, låt säga att man 
har gjort ett klavertramp, kanske man vill gå in i en annan grupp eller ånga sig eller 
något sådant, det kan man bli hindrad att göra. Alltså att få livstids förbud för 
engagemang i kyrkan om man har gjort någon tabbe och blivit utesluten. 

ANKI ERDMANN: 

Ordförande! Jag vill yrka bifall till motion 2017:109. Såväl utskottet som De Ungas 
Kyrkomöte har missförstått vår motion. Naturligtvis vill vi varken förbjuda 
människor eller människors åsikter. Det är den organiserade rasismen och nazismen 
som vi vill komma åt. Det är skrämmande att sådana organisationer finns idag. Vi 
skulle inte vilja ha in nomineringsgrupper i kyrkomötet som inte står för alla 
människors lika värde. Hur kan vi förebygga detta? Det är det vi vill ha utrett och 
det är det som vår motion handlar om. 

KÅGE JOHANSSON: 

Ordförande! Jag har bara att säga att av de 16 betänkandena som Organisations-
utskottet har författat så är detta nummer 6, som handlar om reglering av nomine-
ringsgrupper. Debatten började ju rulla lite grann och det här är ju lite grann ett jobb 
där man då förväntas uppträda lite mera vuxet om man är på sin dator eller sin 
facebooksida osv. Det var bara så. 

Jag yrkar bifall till utskottet. 

Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 183. 
§ 160 Representation i kyrkomötet m.m. 
ERIK SJÖSTRAND: 

Ordförande! Bifall till motion 2017:87. Hur unga människor ska engageras i det 
demokratiska beslutsfattandet i kyrkor och andra organisationer i civilsamhället, 
organiseras och regleras på olika sätt. Låt mig ge några exempel. Den Norska kyrkan 
har sedan mitten 90-talet haft ett Ungdomens kyrkomöte med representanter från 
alla stift och alla de barn- och ungdomsorganisationer som är aktiva i kyrkan. Idag 
får fyra representanter från Ungdomens kyrkomöte delta i kyrkomötet med förslags-
rätt och yttranderätt, I centerrörelserna och arbetarrörelsen har representanter från 
ungdomsorganisationerna stadgereglerad rätt att delta i partiorganisationens högsta 
beslutande organ. SSU får utse en representant till kongressen med yttrande- och 
förslagsrätt, CUF får utse fyra ombud med rösträtt till partistämma. I båda fallen har 
organisationen också stadgereglerad representation i respektive partistyrelse. Utskot-
tet anför som skäl för att avslå motionen att barn och unga har möjlighet att engagera 
sig i de olika nomineringsgrupperna och kan därmed bli representerade i kyrko-



Onsdagen den 22 november 2017 Anföranden 

24 

mötet. Så är fallet också i de ovan givna exemplen. Jag tycker inte att det är ett skäl. 
I vår motion kommer vi med det högst modesta förslaget att kyrkostyrelsen ska få i 
uppdrag att återkomma till kyrkomötet med förslag om en reglering att De Ungas 
Kyrkomöte ska få utse representanter med yttrande- och förslagsrätt i kyrkomötet. 
Jag tänker att det finns i alla fall två positiva effekter av detta. 1) Direkt i kyrkomötet 
kan vi få De Ungas perspektiv och stärka kopplingen till De Ungas Kyrkomöte. 
2) Fler unga skulle få erfarenhet av och förståelse för det kyrkopolitiska arbetet som 
vi bedriver. Kyrkomötet lider enligt vår mening av en betydande brist på unga leda-
möter. Endast fyra procent 2015 var under 31 år. Samtidigt har kyrkomötet beslutat 
om en målsättning att 20 procent av de som utses till kyrkostyrelsen, kom ihåg det 
valberedningen som ska väljas på nästa kyrkomöte, och de organ som utses av 
kyrkostyrelsen ska vara under 30 år. För att denna målsättning ska kunna uppnås 
behöver flera unga involveras i nationell nivås högsta beslutande organ. 

Bifall till motion 2017:87. 

SVEN GUNNAR PERSSON: 

Ordförande! Jag yrkar också bifall till motion 2017:87 där jag är en av motionärerna. 
Ett bifall till motionen innebär att kyrkostyrelsen ges i uppdrag att återkomma till 
kyrkomötet med förslag om en sådan kyrkorättslig reglering att De Ungas Kyrko-
möte får utse representanter med yttrande- och förslagsrätt till kyrkomötet. Utskottets 
argument för att avslå motionen menar jag är inte särskilt övertygande. Det alldeles 
utomordentligt trevliga utskottet, där jag själv verkat, uttrycker sig för ovanlighetens 
skull ganska defensivt och räddhågat och missar därmed möjligheten att ta 
ytterligare ett litet steg för att visa på viljan att ta till vara ungdomars engagemang. 
Det är ju ett hovsamt förslag, som Erik sa, som vi kommer med på ett område där 
detta är en självklart ordning i många av civilsamhällets organisationer. Några 
exempel. Rädda barnen, ordinarie plats i styrelsen och fem platser med rösträtt på 
riksstämman. Röda korset, ordinarie plats i centralstyrelsen och tio ombud på riks-
stämman. Equmeniakyrkan, adjungerad till styrelsen samt ombud med yttrande- och 
förslagsrätt i kyrkokonferensen. Kom igen! Nog vågar vi ge kyrkostyrelsen ett upp-
drag att ta fram ett förslag som kyrkomötet sedan kan samtala om och eventuellt 
fatta beslut om. Låt inte Svenska kyrkan fortsätta att traska patrullo i förhållande till 
andra viktiga aktörer i civilsamhället när det gäller ungdomars inflytande. Nu är det 
ju förstås inte en fråga om att ligga först i en tävling mellan organisationer utan just 
vikten av att uppmuntra och ta till vara på ungdomars engagemang och de perspektiv 
som de vill tillföra i olika frågor. Jag tycker att när man studerar de yttranden som de 
har gjort till kyrkomötet ser man att det är ingen intressegrupp, intresseorganisation 
som driver vissa för dem specifika frågor för att få fördelar utan tvärtom är det ett 
gemensamt engagemang för kyrkans bästa och för att Guds rike ska växa som vi ser 
i de yttrandena. 

Alltså, bifall till motion 2017:87. 

ANTON HÄRDER: 

Ordförande! Jag vill yrka bifall till utskottets beslut. Om det hade varit på det sättet 
att alla ungdomar som var engagerade i kyrkans verksamhet hade varit medlemmar i 
Svenska Kyrkans Unga så kanske syftet hade varit gott. Så är det nu inte, så ser det 
inte ut. Hemma i Växjö stift har vi, när vi har gjort inventering om man nu för 
använda det ordet, sett att vi har ju många konfirmandledare och ungdomar som 
hjälper till och är aktiva i församlingarna men som inte har kontakt med Svenska 
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Kyrkans Unga. Jag tycker inte att man kan jämföra Svenska Kyrkans Unga med 
SSU eller CUF eller något annat. Vi har rösträtt från 16 år till valen i kyrkan och det 
uppmuntrar unga att vara delaktiga. Vi som nomineringsgrupper måste också våga ta 
med ungdomar som är 18 år att vara på våra listor. Jag ser att det här kan vara en 
försvårande omständighet om vi skulle gå tillbaka till indirekta val, eftersom du i så 
fall måste kandidera på lokalt plan och det kan vara svårare komma med till stift och 
här i kyrkomötet. Vilka mer grupper är det i så fall vi ska kvotera in? Jag tycker att 
det är rätt så dåligt med 40-åringar här i salen, kanske också några där vi skulle 
uppmuntra. Det kanske finns andra intresseorganisationer. Vi har nomineringsgrup-
per där rekryteringen sker och vi har De Ungas Kyrkomöte där de får ta del av våra 
motioner. Vi är också många som är lyhörda och lyssnar in vad Svenska Kyrkans 
Unga vill. 

ERIK SJÖSTRAND (REPLIK): 

Ja, Anton, vi pratar inte om Svenska Kyrkans Unga utan om De Ungas Kyrkomöte. 

ANTON HÄRDER (REPLIK): 

Ja och om vi då tar De Ungas Kyrkomöte så ser jag det på precis samma sätt. 

ERIK SJÖSTRAND (REPLIK): 

Och låt kyrkostyrelsen ta upp den frågan, hur kan det breddas. Svenska Kyrkans 
Unga som har drivit fram De Ungas Kyrkomöte har varit väldigt aktiva att försöka 
få in fler organisationer i det arbetet. Det ryms många fler. Jag vill också påpeka att 
Svenska Kyrkans Unga måste anses ha en särställning som Svenska kyrkans barn- 
och ungdomsrörelse. Centralstyrelsen var en av de fem organisationerna som stod 
bakom bildandet av Svenska Kyrkans Unga 1994. Jag förstår inte den här viljan att 
säga att ni omfattar ju inte alla, så varför ska vi lyssna på er. 

ANTON HÄRDER (REPLIK): 

Jag har inte sagt att vi inte ska lyssna men jag är emot att vi hela tiden ska ha in 
ytterligare personer i plenum. 

SVEN GUNNAR PERSSON (REPLIK): 

Tack för dina kommentarer, Anton. Jag tycker dock att det låter lite som den obot-
färdiges förhinder. Vi ska inte ha in några fler grupper i plenum. Där skiljer du och 
den gruppering som står bakom avslaget sig från andra viktiga organ och organisa-
tioner i det civila samhället. De unga har redan påverkansmöjligheter i det forum 
som finns mellan kyrkomötet och De Ungas Kyrkomöte. Vi behöver deras röst rakt 
in i kyrkomötet. Möta samtal, argumentation, dialog och få deras fräscha perspektiv 
på de frågor vi diskuterar. Jag tycker att det finns skäl att verkligen bifalla den här 
motionen. 

EVELINA JOHANSSON: 

Barn och ungdomars inflytande är ju något behjärtansvärt och sympatiskt, men det 
är ju inte vad diskussionen rör, men liknande motion har varit uppe tidigare. När jag 
var på De Ungas Kyrkomöte pratade jag lite med några ungdomar om den här 
frågan. Jag kom att fundera kring vad det är som gör att man tänker sig att det att 
vara ung eller att vara av en viss ålder skulle koda för en viss uppfattning, för det 
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ligger på något sätt bakom när man säger att vi ska ha några representanter som ska 
föra de ungas talan. I år behandlar ju kyrkomötet 158 motioner och ytterligare ett 
antal ärenden. Är det verkligen så att någon tror att människor vid låg ålder har en 
mer likartade uppfattningar i alla dessa frågor eller i alla fall de flesta än någon 
annan åldersgrupp. Vad beror det i så fall på att vuxna tror att det är så med barn och 
unga? Är det någon här inne som upplever sig ha mer gemensamt i sakfrågorna med 
de som är lika gamla som en själv än med andra i salen i en annan ålder? Hela idén 
med representanter för en viss åldersgrupp bygger ju någonstans på en sådan tanke. 
Jag förstår inte riktigt den tanken. Jag tycker inte riktigt att det är att göra barn och 
ungdomar rättvisa som människor med sina egna åsikter som därför behöver 
representeras på ett sätt som påminner om hur vuxna blir representerade. 

SVEN GUNNAR PERSSON (REPLIK): 

Vi menar att det är ett perspektiv som behöver tillföras i argumentation, samtal och 
debatt här i kyrkomötet som är intressant och som kommer fram i de dokument som 
vi får som input till utskottens arbete och till plenaarbete från forumet och från De 
Ungas Kyrkomöte. Det visar på en bredd i uppfattningar och ställningstaganden och 
beskriver De Ungas perspektiv på ett bra sätt. Det tror vi skulle befrukta kyrkomötet 
att också de kunde framföras direkt här tillsammans med oss. 

EVELINA JOHANSSON (REPLIK): 

Menar du att ett fåtal representanter från en viss åldersgrupp i kyrkomötet verkligen 
skulle kunna göra rättvisa åt hela den åldersgruppens perspektiv? Tänker du dig att 
det är så att en viss åldersgrupp har ett gemensamt perspektiv på de flesta frågor 
kyrkomötet behandlar? 

SVEN GUNNAR PERSSON (REPLIK): 

Jag konstaterar att det här är något som betraktas som värdefullt och viktigt i övriga 
delar av civilsamhället, i folkrörelsesverige. Jag tror också att det skulle vara värde-
fullt för Svenska kyrkan att mer direkt få samtala med flera ungdomar som kanske 
har olika uppfattningar om saker och ting här i kyrkomötet. 

EVELINA JOHANSSON (REPLIK): 

Jag tror också att de ungas perspektiv är mycket viktigt men tror att det är alltför 
disparat för att kunna föras fram av ett fåtal representanter just på det sätt som du 
föreslår. Däremot är det naturligtvis viktigt att unga blir hörda i kyrkan. 

OLLE REICHENBERG: 

Ordförande, kyrkomötesledamöter! Jag talar alltså för utskottet gällande Organisa-
tionsutskottets betänkande 2017:8. Om vi tittar på motion 2017:87 Ungas represen-
tation i kyrkomötet så råder det väl ingen tvekan om att motionens syfte är vällovligt. 
Om vi ser oss omkring här i salen så kan vi konstatera att vi som är ledamöter i 
kyrkomötet i och för sig är en trevlig, engagerad och kompetent skara men vi kan 
knappast hävda att vi genomsnittligt är särskilt unga. Motionärens förslag att De 
Ungas Kyrkomöte ska ges rätt att utse representanter med yttrande- och förslagsrätt 
till kyrkomötet menar dock utskottet är fel väg att gå. Kyrkomötet är Svenska 
kyrkans högsta beslutande organ valt i direkta val av kyrkotillhöriga från 16 år och 
uppåt. Att därutöver införa en ordning där olika grupper ska ges yttrande- och 
förslagsrätt vore att devalvera kyrkomötesledamöternas roll som valda företrädare 
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och beslutsfattare. Utskottet konstaterar att De Ungas Kyrkomöte de senaste åren har 
stärkt sin möjlighet att påverka kyrkomötesbeslut genom att De Ungas Kyrkomöte 
har funnit sina former och blivit en etablerad remissinstans som nog de flesta 
kyrkomötesledamöter numera förhåller sig till. Den här motionen har förstås 
behandlats vid De Ungas Kyrkomöte 2017 och i yttrandet över motionen som 
utmynnar i ett bifall skrivs bl.a. följande: ”De Ungas Kyrkomöte kan bidra med barn 
och ungdomar som jobbar med och lever i barn- och ungdomsfrågor varje dag samt 
får en direkt påverkan av det motionsbeslut som specifikt rör barn och unga.” Det är 
mycket glädjande att det finns ett sådant intresse och engagemang för kyrkomötets 
arbete hos De Ungas Kyrkomöte men detta engagemang skulle ju redan idag kunna 
tas till vara genom nomineringsgrupperna. Jag tror att jag nu kommer att göra mig 
till tolk för alla nomineringsgrupper då jag säger: Alla ni ungdomar som vill påverka 
kyrkomötets beslut är hjärtligt välkomna till oss nomineringsgrupper. Vi ska göra 
vad vi kan för att bereda er plats på listor och i olika beslutande organ såväl på 
nationell som på lokal och regional nivå. 

Bifall till utskottets förslag. 

SVEN GUNNAR PERSSON (REPLIK): 

Ordförande! Jag vänder mig först mot synen på De Ungas Kyrkomöte och ung-
domarna i Svenska kyrkan och Svenska Kyrkans Unga som en intressegrupp som 
beskrivs som ”ta in olika grupper”. När man läser deras yttranden och när man tar 
del av deras ställningstagande är det ett brett engagemang och ansvarstagande för 
Svenska kyrkans framtid som återspeglas där. Det är ingen snäv intressegrupp som 
hävdar barn och ungdomars specialfrågor. För det andra, att de kan engagera sig i 
nomineringsgrupperna. Det räcker med att spana ut över den här värderade 
församlingen för att inse problematiken i en sådan uppmaning. 

OLLE REICHENBERG (REPLIK): 

Det finns nog många utmaningar i det men jag kan ju konstatera, som själv är 
verksam i en nomineringsgrupp, att det är ju inte helt lätt heller att rekrytera 
ungdomar till nomineringsgrupperna. Det här måste också ske via en ömsesidighet. 
Om det nu finns det här väldiga engagemanget i De Ungas Kyrkomöte vill jag 
verkligen uppmana de personerna som är engagerade där att verkligen också komma 
till oss nomineringsgrupper och bjuda in oss till olika sammanhang så att vi kan få 
träffa dem och marknadsföra oss inte minst inför valen då listorna görs. 

SVEN GUNNAR PERSSON (REPLIK): 

Ordförande! Jag tror att det engagemanget underlättas, som andra har sagt tidigare, 
genom att de får komma till tals, vara en del av kyrkomötet i levande samtal och 
debatt. Det finns ingenting som motsäger varandra där. Att ge dem möjligheter att 
delta med yttrande- och förslagsrätt i kyrkomötet kan också leda till att vi bygger upp 
en relation som gör att det framtida engagemanget också blir i en nomineringsgrupp. 

OLLE REICHENBERG (REPLIK): 

Det finns ju saker och ting som motsäger det, inte minst demokratiargumentet enligt 
min mening. Det är ju så att alla vi som sitter här är ju faktiskt valda i direkta val av 
alla tillhöriga från 16 år och uppåt. Det blir ändå en smula märkligt att devalvera 
vårt uppdrag genom att så att säga på andra vägar utöka den här skaran ledamöter. 
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Må vara att de då inte skulle ha beslutanderätt men ändå uppenbarligen förslags- och 
yttranderätt. Det blir en mycket märklig ordning. 

VICTOR BACKSTRÖM: 

Ordförande! Jag hade tänkt ge mig upp i talarstolen här idag men ibland så skapas 
det en känsla i en som gör att man tvingas gå upp. Att sitta längst ner i salen bredvid 
Svenska Kyrkans Ungas ordförande och höra de kloka kommentarer som kommer 
om just den här motionen och samtidigt veta att oavsett hur många gånger jag säger 
Jakob Schwarz eller säger felaktiga saker så kommer inte han att kunna begära 
replik. Det tycker jag är ett skäl som är gott som något till att bifalla motion 2017:87. 
Det här är en motion där vi faktiskt har en möjlighet att i ett sammanhang och 
situation där vi har enorma problem med att fylla på de förtroendevaldas skaror inte 
bara bland de unga men också bland äldre. Att här ge en möjlighet till nominerings-
grupperna att få en stor skara med människor som faktiskt kommer hit, visar ett 
intresse och som vi får en möjlighet att fråga om ni vill vara med. Vi måste släppa 
perspektivet att de måste komma till oss. Någon gång kanske vi också måste sträcka 
ut handen till dem. Det här är ett ytterst modest förslag som läggs. Det handlar inte 
om att ge de här representanterna från De Ungas Kyrkomöte en fullständig kyrko-
mötesledamotplats utan det är en möjlighet till att vara med och prata, att vara med 
och lägga förslag. Eller för den delen om nu kyrkostyrelsen kommer på ett smartare 
förslag, vilket är fullt möjligt att de gör, därför att det är kompetenta personer som 
sitter där så finns det andra möjligheter. Jag instämmer till hundra procent i det Erik 
Sjöstrand har sagt och det Sven Gunnar Persson har sagt tidigare. Till alla oss som 
sitter här som kyrkomötesledamöter skulle jag vilja uppmana att gå längst bak i 
salen och ställ frågan till Jakob, så att ni den vägen kan få höra vad han tycker om 
det här. Det kanske kan påverka någon i omröstningen i morgon. 

Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 185. 
§ 161 Förordnande av präst i församlingsråd 
KARIN FORSELL: 

Ordförande! Vi yrkar bifall till motion 2017:28. 

TOMAS JANSSON: 

Jag vill som motionär bara helt kort uttrycka min tacksamhet över att Organisations-
utskottet har valt att föreslå bifall till min motion 2017:28. Det har varit en liten brist 
i kyrkoordningen att när kyrkoherden utser en annan präst att sitta i sitt ställe i 
församlingsråd så har man inte sedan kunnat återkalla förordnandet. Det har kommit 
till konflikt med kyrkoherdens roll som ledare över all verksamhet i pastoratet. Nu 
införs möjligheten att också kunna återkalla förordnandet och det bidrar till att både 
onödiga konflikter kan undvikas till att kyrkoherdens ledarroll stärks och till att 
omorganisationer kan underlättas. Det är ett tacksamt och utmärkt beslut. 

BIRGIT KULLINGSJÖ: 

Ordförande! Jag är företrädare för utskottet i det här ärendet och utskottet föreslår 
bifall till motion 2017:28. Vi vill också föreslå ett tillägg nämligen ett datum för när 
det ska träda ikraft och då är förslaget den 1 januari 2018. Vi har hört en av 
motionärerna beskriva vad det handlar om nämligen det här att möjligheten att 
återkalla ett förordnande av präst i församlingsrådet. Som det nu är så varar det ju 
mandatperioden ut och återkallas bara vid byte av kyrkoherde. Vi instämmer i de 
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motiv som motionärerna har framfört, om det är problem med ledningsfunktionen 
eller det kan vara omorganisation. 

Bifall till motion 2017:28 och tillägg med ikraftträdandedatum. 

Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 186. 
§ 162 Svenska kyrkan som arbetsgivare 
DAG SANDAHL: 

Ordförande! Till min förtjusning såg jag att det här begrep inte Organisationsutskottet 
något av. Det framgår inte klart, heter det, varken av motionens beslutsmening eller 
motivskrivningar vad jag är ute efter. Det kanske är så. Fast jag tänkte, en sommar 
när det är strejkhot för präster så borde kanske arbetsgivarfrågorna ändå tyckas vara 
mycket aktuella. Eller en kyrka där somliga prästlöner är bortom all kontroll, så vitt 
jag förstår, och stötande för folk med mer modesta inkomster så borde kanske 
arbetsgivarfrågorna ändå vara lite intressanta. Och ett utskott som beskriver en 
situation alldeles korrekt där det på 90-talet var helt förödande att få en egen kyrklig 
ordning för lönebildning och allt sådant och gemensamt ansvar så borde kanske 
kyrkomötet ändå fundera, inte i detaljerna utan i principerna. Här kan vi inte gå in i 
arbetsgivarfrågorna men vi kan gå in i strukturfrågorna för hur arbetsgivarfrågorna 
ska skötas. Om man nu säger arbetsgivare, men somliga av oss säger väl arbets-
köpare för man köper ju faktiskt arbetet. 

Jag är bekymrad över en del situationer i Svenska kyrkan som kyrkomötet 
drabbats av men inte kan ta ansvar för. Detta är bakgrunden. Det borde inte ha varit 
så kryptiskt, tänkte jag. 90-talet var ingen stor tid att fundera över de stora grund-
läggande frågorna. Jag vågade inte skriva att vi kanske skulle ha en korporativ 
struktur i våra arbetsfrågor för då hade alla ha sagt att jag var ute för en samhälls-
ordning av typ Mussolini, men det är jag ju inte. Men vad betyder det att kyrkan är 
en gemenskap? Är det självklart att det är en klasstrid mellan arbetsköpare och 
arbetssäljare? De frågorna tycker jag att vi skulle tänka över rättsligt och teologiskt. 
Rättsligt därför att vi hamnade i ett läge där allting skulle stämma med det som 
arbetsmarknadens parter hade bestämt för andra sammanhang som hade liksom lite 
mindre med Guds rike att göra eller hur man skulle beskriva saken. Jag inser ju att vi 
inte kan utreda allting men tänker vi inte någonstans över de grundläggande frågorna 
så sitter vi plötsligt i en massa problem som drabbar oss därför att vi inte tänkt på 
allvar. Resonera förnuftigt, har jag en vän, 90 år gammal som alltid säger. Vi måste 
kunna resonera förnuftigt! Det vad det jag var ute efter och det kräver alltså juridisk 
kompetens. Vi kan ju inte ha en helt annan ordning i det kyrkliga än i samhället. 
Men vi kan inte heller ha en teologiskt oreflekterad ordning. 

Därför tycker jag fortfarande att motion 2017:104 är prisvärd och bör röstas 
igenom. 

BIRGIT KULLINGSJÖ: 

Då är det utskottets förslag om avslag på motion 2017:104. Jag tänkte just säga att i 
utskottet hade vi lite svårt att förstå vad beslutsmeningen och motivet var, men 
motionären finns ju på talarlistan och kan möjligen bringa klarhet. 

DAG SANDAHL (REPLIK): 

Jag ska inte säga att jag är förvånad men det är jag kanske ändå. Om det under 
sommaren är återkommande artiklar i media om att präster ska gå i strejk, har vi 
eller har vi inte problem med de här frågorna? 
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Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 187. 
§ 163 Utläggning av valsedlar 
KARIN FORSELL: 

Ordförande! Vi yrkar bifall till motion 2017:69. 

KJELL PETERSSON: 

Tack för detta! Det är jag som skrivit motionen. Det är ju så att stort blandas med 
smått och detta är kanske en mindre fråga. Av någon outgrundlig anledning var det 
så vid senaste valet och har varit också tidigare att valsedlar är valnämnderna 
skyldiga att lägga ut när det gäller kyrkomötesval och stiftsfullmäktigeval. Däremot 
har valnämnderna inte varit ålagda att lägga ut valsedlar för de lokala valen. I många 
fall har de ändå gjort det men i en del fall har de inte gjort det och det har då vållat 
nomineringsgrupper arbete och onödiga bilresor. Motionen går ut på att valnämn-
derna också ska vara ålagda att lägga ut de lokala valsedlarna om de kommer till 
valnämnderna i tid. 

Utskottet avslår i och för sig motionen men med anledning av motionen föreslår 
utskottet det som jag önskar, och därför har jag inget annat yrkande än vad utskottet 
har. 

CECILIA CLAUSEN: 

Ordförande! Jag talar för utskottet och vill börja med att yrka bifall till utskottets 
förslag till beslut. Vi instämmer ju i sak med motionären men hävdar att det inte 
behöver skrivas in i kyrkoordningen så därav avslag men med särskild skrivelse. 

Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 188. 
§ 165 Svenska kyrkans organisation gentemot försvarsmakten 
BENGT KJELLGREN: 

Ordförande! Eftersom jag är motionär yrkar jag bifall till min motion 2017:142 i sin 
helhet. Den här motionen har föranletts av oss som i församlingarna har garnisoner. 
Garnisonernas verksamhet utökas och nu med den nygamla ordningen med värnplikt 
kommer verksamheten att bli väldigt stor. Vi har några garnisoner i vårt land där vi 
inte har garnisonspastor av olika skäl. Svaret från utskottet har varit att det här regleras 
på församlingsnivå, och det är ju vällovligt när det finns en verksamhet, men när det 
inte finns så är det lite svårt. Kontentan av den här motionen är ju att vi tycker att 
frågan bör upp på nationell nivå och att man genom ärkebiskopsämbetet och kyrko-
kansliet bör ta den här frågan till sig. Det finns ett samarbete med försvarsmakten och 
det är ett väldigt viktigt samarbete. Utifrån ett kyrkligt perspektiv är det här diakonal 
verksamhet, en av våra grundläggande uppgifter. Den garnison som jag hör hemma i i 
församlingen i Halmstad är mycket aktiv och vi har en heltidsanställd garnisonspastor 
som vi bekostar från församlingen och det har vi råd med. Försvarsmakten i våra 
diskussioner vill ha minst fyra. Det har vi inte riktigt råd med och vi har svårt att hitta 
så många också tror jag. Däremot så tror jag på en diskussion med försvarsmakten i 
framtiden om hur den här organisationen ska se ut ifrån Svenska kyrkans sida. Vi har 
idag 25 pastorer och vi har ett antal personer som jobbar mot den pastor vi har, Sten 
Elmberg, som har hand om den här verksamheten. Jag tror att det är bra om kyrkan 
centralt också börjar fundera på hur den här verksamheten ska vara organiserad. Varför 
då? Därför att vi ser att verksamheten utökas hela tiden. Det är ju ingen revolution vi 
ska göra, det står att det är församlingens grundläggande uppgift, men det är också för-
svarsmakten och Svenska kyrkans förhållande och Svenska kyrkans anseende när det 
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gäller de här förhållandena som vi pratar om. Ur det perspektivet tycker jag att man 
borde kunna ha en översyn av hur vi tittar på det här. Det är ju inte så att jag föreslår 
att vi ska revidera den militära kyrkoordningen från omkring 1621 för den finns ju 
men den använder vi kanske inte längre. Vi borde ha något förhållande till hur vi 
hanterar de här frågorna och då tror jag att Svenska kyrkan centralt är en bra nivå. Jag 
brukar inte ivra för att vi ska ge uppdrag till kyrkostyrelsen eller att vi ska ha mycket 
centralstyrning men när det gäller förhållandet till försvarsmakten så tror jag att man 
behöver lyfta det en nivå. Varför inte stiften då? Det fungerar olika i olika stift. I mitt 
eget stift har vi idag ingen ekonomisk ersättning mot garnisonerna vilket är lite olyck-
ligt för oss. Vi har ingen diskussion heller om de här frågorna. I andra stift finns detta. 

Jag yrkar på bifall till min egen motion. 

IRENE OSKARSSON: 

Ordförande! Jag vill också yrka bifall till motion 2017:142 inte minst med tanke på 
att det här är en relation som kyrkan behöver värna och vårda. En relation till en 
organisation. Om vi har diskuterat lite på ytan, så är det en organisation som har 
genomgått stora förändringar under de senaste åren och som är på väg att byggas 
upp, inte till det den var, men på ett annat sätt och som också har ett stort engage-
mang internationellt där vi förväntas göra vår insats. Jag tror att det är väldigt viktigt 
att kyrkan har en gemensam struktur för de här frågorna och att det ligger på 
nationell nivå. Jag tycker inte att det svar som utskottet har gett är till fyllest utifrån 
att man diskuterar om avtal som nu idag finns mellan kyrkan och försvarsmakten. 
Det här handlar om vidare diskussioner om en totalorganisation för hur vi ser till att 
ha resurser den dag det händer som inte får hända. 

Bifall till motionen. 

STEN ELMBERG: 

Ordförande! Jag yrkar bifall till motion 2017:142. Först vill jag tacka de som har 
skrivit den här motionen för det känns alltid bra att det är andra som gör det på något 
sätt. Jag vill lämna några tydliggöranden. Det är så att vi har idag 31 militärpastorer 
runt om i Sverige. Det är tyvärr så att några har inte så mycket tid eller som jag 
brukar säga ibland, en del församlingar och stift har glömt bort detta. Normalt sett 
kan en pastor jobba mellan 25 och upp till 100 procent och då anställd av sin 
församling. Ibland har det varit stift också. 25 à 30 procent kan räcka på ett flyg-
förband t.ex. och på de större arméförbanden eller marinförbanden behövs det mera 
tid för att finnas till där över huvud taget. I vissa lägen har vi också gjort lokala 
avtal, där församlingen har varit lite svag liten, där förbandet har gått in och betalat 
en dag. Man skriver ett avtal som man läser av varje år på det sättet. Församlingen 
får då pengar för de delar som man nyttjar extra. Men så har vi också alla andra. Vi 
har 40 hemvärnspastorer. De är kontrakterade och betalda av försvarsmakten. De har 
inte så mycket tid. Vi har krigsplacerade pastorer också, som är nästan lika många. 
Om två år får vi ytterligare 19 sådana tjänster med kontrakterade. Det finns en ström 
och det finns en bit i det här. Just nu har vi en pastor nere i Mali och där står man på 
kö för att ut till Mali som förbandspastor. Då blir man anställd av försvarsmakten 
med alla de saker som man behöver i det här läget. Vi har fram till idag sänt ut över 
100 pastorer på olika uppdrag och som gör ett enormt arbete. Jag kan säga det, kan 
du kopplas till min tidigare motion Värna om missionsinsatserna. Det finns en bit. 

Det som motionärerna fokuserar på ska jag också nämna snabbt här. Det är ett 
stort värde att man är anställd av sin församling och sitt stift för då står man mera fri 
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som pastor i det läget. Under tre år så kämpade jag mot ett ställe, både församling 
och stift, men det blev inte så. Då tog försvarsmakten saken i egna händer och 
inrättade en tjänst. Då är man inte lika fri när man står där i sitt läge. Vi brukar säga, 
som jag sa till KG Hammar när jag började, att militärpastor är uniformerad men går 
inte alltid i takt. Det är ett bra sätt att kunna säga. Nu vädjar jag till er också som 
känner till det här, var ni finns, att det finns ställen där det har fyra timmar. Vad gör 
man med fyra timmar? Fikar, tittar på posten och säger hej vi ses nästa vecka. Det är 
inte ett bra sätt för kyrkan att närvara. 

BELLA AUNE: 

Ordförande! Det är alltid lika inspirerande att höra Sten tala om detta. Det är 
fantastiskt att vi har den här kompetensen i den här skaran. Jag talar här för utskottet 
och yrkar bifall till utskottets förslag att avslå motion 2017:142. Den här motionen 
väcker många och övergripande frågor kring både vistelsebegreppet och kyrkans 
relation till de många samhälleliga institutioner som vi är verksamma på och 
samarbetar med. Vi har vården, skolan, kriminalvården, polisen och många fler. Jag 
har själv som präst varit verksam på flertalet både kommunala och statliga myndig-
heter och institutioner och jag kan inte nog understryka hur viktigt och hur värdefullt 
det är att kyrkan finns på plats på dessa platser. När det gäller försvarsmakten finns 
det idag ett väl fungerande och reglerat samarbete med Svenska kyrkan. Utskottet 
menar att det finns goda förutsättningar att verka och föra samtal inom detta redan 
upparbetade samarbete.  

Alltså, bifall till utskottets förslag om avslag på motionen. 

BENGT KJELLGREN (REPLIK): 

Det är ju inte förhållandet mellan försvarsmakten och kyrkan vi har tagit upp i 
motionen utan det är ju den inomkyrkliga organisationen vi har pratat om. Alltså, 
var någonstans hanterar vi frågorna inom kyrkan, så att vi är klara med det, men i ert 
svar så pratar vi om förhållandet och det har vi inte ifrågasatt. Det finns ett väl 
fungerande samarbete och det kommer nog att fortsätta efter den förlängning från 
2019 som kommer. Men hur och på vilken nivå har vi den relationen inom Svenska 
kyrkan? Det är den diskussionen vi vill ha. 

Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 190. 
§ 166 Definition av ordet pastoral 
ANTON HÄRDER: 

Ordförande! Jag talar för Organisationsutskottet. Utskottet menar att kyrkoordningens 
terminologi ska vara tydlig. Då det enligt utskottets mening finns oklarheter kring 
användningen av termen pastoral bör detta klargöras i enlighet med motionärens 
intentioner. 

Utskottet föreslår därför kyrkomötet att bifalla motion 2017:147. 

Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 191. 
§ 168 Antalet ledamöter i kyrkomötet 
GUSTAF BENGTSSON: 

Ordförande! Jag talar för Organisationsutskottet och yrkar på bifall till utskottets 
förslag att avslå motionerna 2017:31 och 2017:108. I motion 2017:31 punkt 1 läggs 
förslag på att utreda ett minskat antal förtroendevalda på flera nivåer samtidigt med 
en ökning av antalet anställda som ska tjäna de förtroendevalda som blir kvar. Syftet 
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torde vara att höja kompetensen bland oss förtroendevalda. Om det blir några bespa-
ringar är svårt att veta. Det beror naturligtvis på omfattningen av det extra stödet 
men jag bedömer att anledningen inte är besparingar i sig utan att höja kompetensen 
totalt sett. I punkt 2 där är det en kartläggning av antalet vigda bland de valda på stift 
och nationell nivå med intentionen att det ska kunna regleras lite noggrannare. 
Utskottet menar att det redan finns en bra reglering för möjligheten för vigda att 
tjänstgöra på olika sätt på olika nivåer i vår kyrka. 

Motion 2017:108 var föremål för en förenklad motionsbehandling. I motionen 
läggs ett förslag på en minskning av antalet ledamöter i kyrkomötet med 20 procent. 
I utskottet finns vissa sympatier för ett minskat antal ledamöter. Färre ledamöter 
behöver inte per automatik minska representativiteten. Oavsett hur vi i utskottet 
känner inför tanken på ett minskat antal ledamöter anser vi dock att en sådan 
förändring vore ovis nu då vi står i färd med att pröva nya arbetsformer med ändrade 
utskott och tematiska kyrkomötessessioner. 

Samma argument gäller då för motion 2017:31 punkt 1 också. 

BENGT KJELLGREN: 

Ordförande! Förenklad motionsbehandling betyder att vi ska vara korta. Jag yrkar 
bifall till motion 2017:108 med motiveringen att man kan titta ut över salen och 
konstatera att det är ungefär 200 ledamöter närvarande, så låt oss dra ner till 201 
ledamöter då. 

YLVA WAHLSTRÖM ÖDMANN: 

Ordförande! Jag vill återyrka min motion 2017:31 för jag tror att det skulle höja 
demokratin om vi lägger om våra resurser som vi fick höra här att min motion går ut 
på eller att man ska se över den möjligheten. Vi kanske blir färre men lite vassare 
och lite duktigare om vi får bättre kompetens bakom oss som man har på annat håll. 
Vissa nomineringsgrupper har redan idag eftersom man är förankrade i den 
världsliga politiken. Vi är många som ser den här orättvisan att de som har 
förankring i den världsliga politiken har mer resurser. Därför är den här stora 
översynen som ligger som förslag som vi ska fatta beslut om i morgon att det är bra. 
Sedan det här att vi funderar ibland i alla fall hos min nomineringsgrupp hur många 
ska vara vigda i kyrklig tjänst som präster och diakoner som också är 
förtroendevalda i den kyrkliga organisationen. Det vore väl klokt om vi såg över det 
och funderade på hur det ska vara reglerat även på den nationella nivån, för lokalt 
har vi det väl reglerat. Varför har vi det inte på nationell nivå? 

Beslut i ärendet återfinns i kyrkomötets protokoll, § 184. 
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