Anféranden Mandagen den 21 november 2016

§ 37 Strukturférandringsfragor
INGA ALM:

Ordforande! Frdmja, inte motarbeta, forsamlingarnas uppgift dr rubriken pad min
motion 2016:75. En folkkyrka 6ppen for alla ska finnas i hela landet. D& ar det
viktigt att kunna motivera nyttan forsamlingarna ska ha av stiftet. Stiftens uppgift
ska vara stimulera till utveckling av forsamlingslivet genom utbildning, radgivning
och direkt utvecklingsarbete. Utover de obligatoriska dtagandena kan stiftet vidga
sina insatser pd de omrdden som &r av gemensamt intresse for forsamlingarna. Det
kan gélla kristet skolarbete, kyrkan i fritiden, kyrkomusiken, diakoni, kultur, integra-
tionsarbete och flyktingfrégor.

Strukturférdndringar inom Svenska kyrkan har tenderat att i stéllet for att frimja
forsamlingarnas uppgift ha blivit till motsatsorden motarbeta, hejda och hdmma.
Tydligast har detta kommit till uttryck ndr det géller centraliseringsivern. Den
innebdr forenklat att forsamlingarna ska slds samma till stdrre enheter motsvarande
pa sikt kommunen. Om férsamlingarna inte klarar sina grundldggande uppgifter med
att hélla en huvudgudstjénst i veckan och ha en ekonomi och fortroendevalda och ett
kyrkofullmédktige har man visserligen natt en grians. Men déir borde stiftet i forsta
hand vara mera stodjande och hjdlpande, det vill sédga frimjande i stillet for att leta
efter grannforsamlingar att sl samman med, det som &r orovickande av samman-
slagningsivern for forsamlingar som har en fungerande verksamhet och ett rikt
forsamlingsliv. Hittills saknas utvérderingar av gjorda sammanslagningar. Innan nya
storre enheter skapats, borde det vara en sjdlvklarhet att ta reda pa effekterna pé det
lokala forsamlingslivet.

Det &r dock viktigt att hélla isdr om viljan att gd samman kommer frén lokalt
hall, vil forankrat hos forsamlingsmedlemmarna, eller om det &r ndgot patvingat
uppifrén. Ett beslut att sl4 samman forsamlingar dr dock ofta oaterkalleligt. Idag kan
stiftsstyrelsens beslut i praktiken inte overklagas. Ett sitt att 6ka det demokritiska
inflytandet hos forsamlingsmedlemmarna kunde vara, att ett beslut om samman-
slagning endast kan fattas med ett mellanliggande kyrkoval.

Vad kan vi d& gora i avvaktan pa en sddan fordndring? Som jag foresldr i min
motion kan ett sdtt vara att kyrkostyrelsen tar initiativet och faktiskt upplyser stiften
om deras viktiga framjandeuppgift for forsamlingslivet i enlighet med kyrkoord-
ningen. I min motion har jag det kanske drastiska forslaget, att kyrkostyrelsen i sin
tillsyn av stiften krdver utvirderingar av genomfoérda sammanslagningar av forsam-
lingar. Jag ar vdl medveten om, att kyrkostyrelsen formellt inte har tillsynsuppgift
over stiften, men kyrkostyrelsen har faktiskt regelbundet dverldggningar med stifts-
styrelserna. Vad dr det som hindrar att kyrkométet gor det medskicket till kyrkosty-
relsen att uppmédrksamma de problem jag lyfter i min motion?

Med hinvisning till vad jag har anfort foresldr jag, att kyrkomdotet bifaller min
motion 2016:75, sats 1: ”Kyrkomdtet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att
upplysa stiften om att bedriva ett frimjandearbete for forsamlingslivet i enligt med
kyrkoordningen.” Vad giller min andra att-sats foresldr jag en viss modifiering, dér
bland annat tillsyn ersétts med overldggningar: “Kyrkomdtet beslutar att uppdra till
kyrkostyrelsen att i sina Overldggningar med stiftet efterlysa utvérderingar av
genomforda sammanslagningar av férsamlingar.”

BERTH LONDAHL:

Ordforande! Stort tack, Inga, for ditt inldgg. Jag stoder gdrna den motionen liksom
jag yrkar bifall pd min egen motion 2016:21. Det har nu gétt tre &r sedan struktur-
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utredningen genomfordes. Dess titel Ndrhet och samverkan visar atminstone ndgon
sorts ambition for organisationens genomforande. Dérfor ar ju frdgorna sjélvklara.
Har det blivit en storre nirhet? Ar det detta som de olika medarbetarna, personalen,
talar om i de stora pastoraten? Jag har &nnu inte hort ndgon forsamlingspedagog,
ndgon komminister eller ndgon kyrkvaktmadstare tala om att &ntligen har vi storre
nirhet i véra pastorat. Ar det s, att vi kan hora att det har skett en 6kad samverkan,
dédr samverkan alltid har betytt samverkan av sjélvstandiga enheter, ddr man kommer
Overens utifrdn sin sjdlvstandighet? Kan vi se en okad sjdlvstindighet utifrdn det, en
samverkan?

Tre &r har gatt. Anda r det s4, att utskottet menar att den tiden ir alltfor kort. Det
lar droja ytterligare ett r innan ndgon utredning har kommit i gdng, om kyrkomdotet
skulle mena att en sddan utredning ska ske. Men det dr nu som det méste ske. Det far
inte droja ytterligare langre tid. Vi méste utreda effekterna av sammanslagningarna.
Hur maér personalen, den som genomfor verksamheten? Det dr nu vi maste ha svar
pa fragor som hur beslutsprocesserna har paverkats i de storsta pastoraten. Ar det
effektiva beslutsprocesser? Gar det fortare eller 4r det langa beslutsviigar? Ar det
centralstyrning eller dr det delegationer och ansvarsfordelning ner till de lokala
nivierna? Ar det s, att cheferna pa de ldgre nivderna har friheten och modet att
agera sjalvstindigt, eller &r det s att det hela tiden gér uppét? Alltfér manga rappor-
ter, inldgg, debattsidor och artiklar i Kyrkans tidning vittnar om att beslutsproces-
serna dr troga, ldngsamma, och att centralstyrningen har okat.

Hur ar balansen mellan den egentliga verksamheten och de administrativa kans-
lierna? Det &r inte svért att se, att de som utfor och kan den egentliga verksamheten
har allt mindre inflytande Over den, samtidigt som kanslier, administratorer och
informatorer, som inte dr i den egentliga verksamhetens genomforande, har 6kat
inflytande. De som inte kan verksamheten utfér den. Det dr de som alltmer péverkar
och beslutar om den. Ar det s4, att identitet och sjilvkinsla har stirkts i det lokala,
eller kan det vara tvirtom? Har det uppnétts att de smé forsamlingarna har réddats,
vilket var en av ambitionerna i organisationsutredningen? Eller &r det tvdrtom s4, att
allt fler forsamlingar har forsvunnit? Sa har det ju blivit i ménga stora pastorat. Hur
uppfattar kyrkans nya chefer reformen, de som ar mellanchefer pa olika nivier? Nog
maste dessa frigor stdllas och fragorna bradskar.

Det ér storre organisationer och lidngre beslutsvégar, fler nivder, minskat ansvar
av det lokala, som har blivit mdnster i svensk organisationskultur, allt mer séllan
med lyckat resultat. Kritiken i media mot stora organisationer i mdnga sammanhang
ar massiv. Inom polisen, inom sjukvard, inom skola, inom region och landsting vixer
kritiken mot de allt storre organisationerna. Véga ldgga orat mot golvet. Lyssna pa
dem som utfor en organisations egentliga uppgifter. Vad ir kyrkomdétet och utskottet
ridda for att man ska uppticka? Ar man ridd for att det #r sa, att detta inte lingre
fungerar? Eller &r man rddd for att lyssna pd dem som finns langst ner? For Svenska
kyrkan héller pa att forlora en av sina storsta tillgdngar, den lokala nérvaron.

Bifall till motion 2016:21.

EVELINA JOHANSSON:

Ordforande! Det ar pa sitt och vis kanske inte att férvana sig over att man ar lite seg
1 starten med att vilja utreda, med tanke pa att strukturutredningen med sitt utvérde-
ringsuppdrag kom fram till, att tio ars forsamlingssammanslagningar inte kunde leda
till ndgra som helst slutsatser. Det finns en sldende parallell i landstingsvirlden, dar
man pd sina héll planerar reformer men konsekvent undviker att se pa liknande
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reformer i andra landsting och vilket resultat detta har fatt. Nir man vet sin vig
framat vill man inte veta av ndgot som gér i motsatt riktning.

Utskottets betidnkande tar fasta pa att frustrationer over forsamlingsradens
otydliga roll fanns redan innan strukturutredningen antogs, om denna otydlighet
eller flexibilitet, som den kallas, var medveten. Jag minns sérskilt svaret fran utred-
ningens foretrddare pd sddana fragor: Men vi har tdnkt att de ska fd inflytande. Nu
har det gatt néstan tre ar och frustrationen verkar finnas kvar. Man far frdga sig om
det kan vara s, att det inte blev som vi hade tdnkt. D& fanns det inga regler som
sdkerstéllde det heller.

Man kan fraga sig varfor det motioneras oupphorligen i dessa frdgor. Frustration
finns ocksd dir hos utskottet: Det hiir hade vi forra dret. Ar det for att ledamoterna
kor klipp och klistra med forra arets handlingar? Eller dr det for att man inte vill bli
padkommen med att man hade fel i sitt motstdnd mot strukturreformen? Nej, da
skulle man ju tiga och man var rddd att std med byxorna nere. Det motioneras natur-
ligtvis ddrfor att strukturutredningen och strukturreformerna pa lokal niva skapade
problem snabbt, problem som man pé lokal niv8 mérker snabbt forvarras ocksd om
de inte atgdrdas. Anstédllda i en dysfunktionell organisation ldmnar sina tjénster.
Engagerade i férsamlingen tappar forstds sugen om de maérker att de bakbinds av en
allt storre overbyggnad. Man kan fraga sig hur manga som ska ldmna och tréttna
innan det dr dags att utvdrdera pd allvar. Att vénta och se kan ju tyckas vara en
riskfri vdg, men att gbra ingenting &r inte alltid gratis.

Jag yrkar bifall till motion 2016:21 samt pd Inga Alms modifierade tillaggs-
yrkande. Tack s& mycket.

ELSA CHRISTERSSON:

Vi pratar kanske egentligen om samma sak, men jag ska borja med hur det var nédr vi
tog beslutet om den nya organisationen forsta gangen. Jag blev véldigt glad nér jag
sdg forslaget om att man skulle ha forsamlingsrdd. Jag sdg framfor mig ett organ
utanfor de géngse, som inte var kopplat till den kommunala politiken och inte till de
vanliga beslutsfunktionerna utan var ett organ for kyrkfolket, som kunde fa gora sin
rost hord dir och ocksa fa kénna att de var en del av det hela.

Nu har vi fétt sd stora pastorat att jag tror vi far fraga vildigt mdnga medlemmar
innan vi hittar en medlem som vet vem som &r ordforande i kyrkoradet, till exempel.
Déremot ar det kanske s, att man kan veta vem som finns i ett forsamlingsradd. De
nya anvisningarna till forsamlingsrdden &r véldigt vida. Det tycker jag &r en rétt
tanke. D& kan man lokalt anpassa uppgifter och befogenheter utifrdn de lokala
behoven. Men det kan ocksé leda till, att forsamlingsrdden kommer allra lingst ner
pa att gora-listan for kyrkordd och kyrkoherdar, eftersom det ar upp till kyrkordd och
kyrkoherdar att ge forsamlingsrdden den uppgift som de skulle kunna ha.

Nir jag har forsokt komma fram till vad som finns skrivet om det, star det
vildigt mycket om stiftets ansvar att syssla med ledning och utveckling av férsam-
lingsradden. Darfor vill jag — samtidigt som jag yrkar bifall till min motion 2016:66
som gér ut pé att forsamlingsraden ska fé ett tydligare uppdrag med tydligare bade
befogenheter och ansvar dn vad de har idag — uppmana biskoparna som finns hér att
tdnka Over, att dven forsamlingsrdden ingar i deras uppgifter.

BERTIL MURRAY:

Ordforande! Forra aret ansdg utskottet och kyrkomdatet att det var for tidigt att vicka
frigan om en utvirdering av strukturférdndringarna. I &r har utskottet sagt samma
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sak. Man kan fréga sig vilket ar som utskott och kyrkomodte mojligen skulle mena att
tiden var mogen for en utvdrdering. Flera som har varit hir framme menar, att det
dnda borjar bli lite brddskande och akut med att titta pd effekterna av det hela.

I Uppsala stift har vi haft fyra utgdngspunkter nér vi har tittat pd behovet av
sammanlidggningar mellan forsamlingar. Det har handlat om organisatorisk, ekono-
misk, demokratisk och pastoral hallbarhet. Jag skulle &ndd mena, att det for den
pastorala héllbarheten finns f& tecken pa att vi dir lyckas med det som var tanken.
Som tidigare har pépekats dr det inte s, att antalet forsamlingsnedlidggningar har
stoppats utan det fortsitter. Det ser nistan ut som att kunna ta lite fart igen.

Vad giller frigan om det pastorala innehdllet och drivkraften i férsamlingarna
ser det heller inte ut som att vi har vint det som pd ménga héll ser ut som en
uppgivenhet. Det finns verkligen starka skél att titta p4 det hdr nu och inte 14ta den
hdr utvecklingen bara fortsdtta. Jag skulle verkligen onska att kyrkomdtet kunde
stélla sig bakom bade det som Inga Alm fOreslér och det som Berth Londahl i sin
motion foreslar.

MARTA AXNER IMS:

Ordforande, kyrkométesvanner! Det efterfrigades varfor det ér sd tyst frdn oss som
stod bakom strukturreformen i Organisationsutskottet ndr det begav sig. Jag kan
sdga att jag inte dr helt n6jd med implementeringen. Jag tycker det verkar finnas
problem pd ménga stillen. Det har blivit for centraliserat i pastoraten. Det ar
problem med ledarskapet pad mellanchefsniva och sd vidare. Men finesserna med den
hédr reformen var ju att ldmna mer utrymme till pastoraten med stdd av stiften att
gbra den organisation som passar lokalt. Det &r klart, att vi kan gé in pa nationell
nivé igen och aterreglera forsamlingsorganisationen pé detaljnivd, men det var just
det som vi ville undvika. Podngen var att ge ett langsiktigt, hdllbart regelverk, som
bade ger mdjlighet pa lokal niva att organisera sig men ocksa ge hallbara strukturer
for ekonomi, personal, och sa vidare. Vad vi dr rddda for, vi som inte vill utreda, &r
att det ska ta en massa tid, pengar och engagemang frn andra saker. S& &r det ju
med allt vi beslutar hdr. Gor vi en utredning, sa ir det en annan utredning vi inte gor.
Det behover inte vara s, att vi nddvéndigtvis dr livradda att se sanningen, utan
snarare att det dr for tidigt for att vi ska fa ut ndgot av de resurser det skulle ta att
utreda.

Jag tror absolut vi méste se pd det hdr nédr det har gétt till exempel en hel
mandatperiod. Jag skulle se det som ett nederlag, om vi pd nationell nivd tvingas
aterreglera forsamlingarnas organisation i detalj, for att inte fortroendevalda och
chefslinjen och @mbetslinjen pa lokal niva klarar att organisera forsamlingarna, s att
vi badde far samverkan och ndrhet. Men jag har fortfarande hopp om att de., nir
organisationerna sétter sig, ska kunna fa till det sé att det fungerar. Till dess tycker
jag att vi gott kan vinta 6ver den hir mandatperioden innan vi utvirderar. Jag har
fortfarande tro pa att det gar att fa bade nédrhet och samverkan. Tack.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Jag skulle inte en sekund ifrdgasitta utredningens goda vilja. Det &r definitivt s, att
ni som gjorde utredningen hade goda ambitioner. Diremot kan en god vilja alltid
leda till goda effekter, och det &r just det som jag menar att man maste utreda. P&
samma satt, ndr du talar om den hér ambitionen, méste man ju se efter om det har
blivit s& som man tdnkte. Du visar sjdlv pd pétagliga frigetecken. Att dterreglera
later vildigt fyrkantigt, men vi konstaterar samtidigt pd véldigt manga hall, att det
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talas enormt mycket om centralstyrning, enormt mycket om langsamma besluts-
processer och om en osékerhet bland personalen pa basplanet. Vad fér vi lov att géra
och vad far vi inte lov att gora?

Min dotter dr ordforande i ett distriktsrdd pé ett helt annat héll i landet, uppe i
Bohuslén, och hon ringde mig ganska snart efter att hon hade blivit ordférande och
sa: Vi fér ju inte besluta ndgonting.”

MARTA AXNER IMS (REPLIK):

Jag kanske ska sdga forst, att jag inte satt i utredningen men déremot i utskottet och
har ddrmed lika mycket ansvar for den hér frdgan som alla andra som da satt i
kyrkomdtet.

Om en distriktsordférande inte fir besluta ndgonting skulle jag séga, att det inte
ar kyrkoordningens fel utan pastoratets daliga delegering, om man ska vara krass.
Det finns mojligheter att ha forsamlingsrdd som i stort sett har samma befogenheter
som ett kyrkordd. Det jag menar dr att det absolut finns problem. Det sdger jag ju
ocksé, men jag tror inte att det i forsta hand dr kyrkoordningen som &r problemet.
Jag har véldigt svért att se framfor mig vad alternativet skulle vara till ett regelverk
som ocksé tar den hér langsiktigheten i betraktande. De ekonomiska och strukturella
provningarna som sker kommer att fortsatta ske.

BERT LONDAHL (REPLIK):

Jag instimmer faktiskt delvis med att du sédger, att det dr i pastoraten en del av
problemet ligger, det vill séga att man ar otydlig i delegationen eller vigrar att dele-
gera. Detta pdpekade jag redan forra &ret. Egentligen behdvs det i kyrkoordningen,
ska vi sdga, tvingande bestimmelser kring vad som ska delegeras till forsamlings-
rdden i mycket storre utstrackning och vilket ansvar de ska ha. Hér ar det tyvirr s4,
att centraliseringen hejdar detta. Makten koncentreras. Och &n en gang, besluts-
vigarna dr ldnga, processerna dr langsamma, mycket av initiativkraft och lust fortas i
de enskilda enheterna lokalt. Didrmed riskerar Svenska kyrkan tyvérr att sdlja ut
ndgonting av det viktigaste i hennes arv. Det dr denna pétagliga lokala nérvaro med
initiativ och beslutsrétt lokalt forankrat, véldigt ndra de ménniskor man mdéter.

MARTA AXNER IMS (REPLIK):

Jag kan tidnka mig att delegationsordningarna och vad som kan delegeras och som
ska delegeras dr en sddan sak som man kan se pd. Det dr dnd begrdnsade saker som
behover ses Over, och det tinker jag dr lagom att gdra i borjan pé ndsta mandat-
period. Tack.

NILS GARDER:

Ordforande! Det finns en likhet mellan debatten i detta &mne och det forra dmnet,
som handlade om frivilligt engagemang och volontirer, ndmligen behovet av nérhet
till dem som vill vara och &r engagerade i kyrkans liv. Jag tillhor ocksd dem som var
en védn av strukturreformen, grundat just pd att det skulle ge forutsittningar till det
som s& vackert uttrycks ndrhet och samverkan. Jag ansluter mig liksom Marta har
gjort till att reformen i sig inte utgdr hindret, tror jag, utan det sétt pd vilket det
ibland kommer till uttryck. Dérfor skulle jag vilja séga, att jag bokstavligen stéller
mig bakom utskottets stindpunkt att en utredning bor ske men kanske inte beslutas
nu. Diarmed dr det inte sagt att den ska skjutas at sidan i ett ldngre perspektiv. Jag
tror det dr nodvéndigt att gora en utvirdering.
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Jag skulle vilja peka pé nagra punkter. Jag tror inte det dr brist pa regler utan det
ar bristande trohet mot de regler som finns. Det ankommer ju pa kyrkoradet i ett
pastorat att tydligt i sin forsamlingsinstruktion forklara hur den grundldggande
uppgiften fordelas mellan forsamlingarna. Det ska ocksd finnas en tydlig beskriv-
ning av hur préstresurserna fordelas mellan forsamlingarna. Det finns en grundlag-
gande demokratisk princip om, att de gudstjénstfirande férsamlingarna ocksé ska ha
ett inflytande genom sina forsamlingsrdd och att forsamlingsrdden ska sammanfalla
med forsamlingarna i betydelsen de gudstjénstfirande gemenskaperna och inte
forvandlas till en administrativ nivd. Jag tror att 6kad uppmaérksamhet pd de regler
som géller skulle 16sa mycket av de problem som nu kommer till uttryck bland
motiondrerna och med fog pekas pa. Det dr dock bara en mandatperiod som ar
passerad. Man kan sédga, att de forsta forsamlingsinstruktionerna pé pastoraten
mahédnda kan innehélla en hel del brister.

Vad som nu ér viktigt dr att koncentrera sig pd den forsamlingsinstruktion som
ska faststéllas infor nidsta mandatperiod, dar dessa fragor ska regleras. Sedan har
kyrkomedlemmarna sin grundldggande mojlighet att paverka detta genom det
kommande kyrkovalet, dir de hir frigorna naturligtvis kommer att bli debatterade
och som rimligtvis bor ha utfall ndr det géller sammansittningen av de organ som
viljs nésta ar. Tack.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Men Nils, med alla de fragor som du sjélv har och som har stillts har innan, varfor
dd inte utreda hur effekten har blivit. Jag kénner dig vél, Nils, och vet att du ar
vildigt noga med vad ord betyder. Inte kan man séga att en organisation som skapar
en sddan centralisering betyder ndrhet, nir avstdnden till dir besluten tas okar. Inte
kan man anvénda ordet samverkan nér det inte ldngre dr sjélvstdndiga enheter som
samverkar, utan det dr enheter som faktiskt har upplosts och forsvunnit.

NILS GARDER (REPLIK):

Jo, man kan inom ramen for de regler som géller &stadkomma det Berth efterstrévar.
Jag tror inte att ansvaret kan placeras i kyrkomdtet. Naturligtvis kan en utredning
belysa de svarigheter och ocksé de positiva resultat som vi har stétt pd, men jag tror
faktiskt att det &r for tidigt att verkstdlla det grundat pd en enda férsamlings-
instruktions livstid, om jag sa fér siga. Jag tycker frigan ska komma tillbaka. Den
bor komma tillbaka nér vi har sett en instruktion till.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Jo, det ligger hos kyrkomdétet, darfor att kyrkomotet har ansvar for det beslut man
tog om strukturutredningen. Det ansvaret méste sedan f6ljas upp med en utvirdering
av beslutet. D& ligger ansvaret hos kyrkomoétet. Det utrymme som beslutet om
strukturutredningen har gett och hur det har tillimpats kan ha fétt odnskade och
ovéntade effekter. D& madéste man ha fOrutsett detta och d& maste man ocksd
utvérdera var detta hamnade.

NILS GARDER (REPLIK):

Jag tror i grunden att vi dr oense bara om tidsperspektivet. Jag tror inte du kommer
att {4 bifall till detta 6nskemadl idag, men om vi slér fast att det ska ske, méste det
bifallas inom en ganska kort tid. Det tror jag &r det viktiga att uppna. Ansvaret ligger
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till stor del pd pastoratens kyrkordd och pa stiftens domkapitel, som ju ska se till att
forsamlingsinstruktionerna uppfyller de krav som finns i kyrkoordningen.

LOUISE CALLENBERG:

Ordforande, ledamdter! Tack for en god debatt och ocksd for kloka inldgg. Jag talar
for utskottet och vi yrkar avslag pa samtliga fyra motioner, 2016:16, 2016:21,
2016:66 och 2016:75.

Som ni vél kénner till 4r en strukturreform beslutad 2012 och genomfors sedan
2014 runtom i Svenska kyrkans organisation. Arbetet har pagétt i snart tre dr. Under
dessa ar har kyrkomotet fatt motioner med anledning av att man vill forstd hur det
gdr. Funkar vart regelverk? Vi har ocksa fatt motioner med olika forslag om juste-
ringar och fortydliganden. Forra &ret behandlades tvd motioner av kyrkomdotet om
behovet av utvdrdering. Vi beslutade att avsld dem d& ocksé, som jag har fétt hora
hittills. Orsaken var bland annat att frigan om utvérdering var for tidigt vickt, men
man ville ocksd se till att ha metoder for att géra den utvérderingen. Dérfor fick
kyrkostyrelsen i uppdrag forra aret att pd lampigt sitt samla data och forbereda sig
noga, hur man ska folja hur effekterna har blivit av utvecklingen och d4 ocksd med
sérskilt fokus pa hur det dr f6r vara forsamlingsrad.

I &r har vi sett ett resultat av det i och med att ”Kyrkbussen” har ett innehall med
frdgor angdende forandringen. Man har ocksa péborjat ett arbete med att samla vilka
forskningsprojekt som pagér. Detta &r till stod for att just samla metoder for former
for utvardering. Under 2016 dr madlet ocksd att presentera ett forslag pd det
langsiktiga arbetet fran kyrkostyrelsens sida. Det kan man ldsa i drsredovisningen
och verksamhetsinriktningen och vi véntar en slutrapport till nédsta dr. Andra motio-
ner som har vickts i ar, till exempel dem om mellanchefer och forsamlingsrddens
roll, lyfter behov av fortydliganden mellan roller, befogenheter och ansvar. Inte
minst dr mellanchefens roll kritisk. Speciellt ett av malen med strukturutredningen ar
att 6ka den goda arbetsmiljon, och dé vet vi alla att det &r en kritisk roll.

Forutom arbetet som pdgar runt liknande frdgor enligt vir arsredovisning och
verksamhetsinriktning pa nationell nivd, vill utskottet understryka stiftens roll i
detta. Motion 2016:75 pekar ocksd pa stiftets roll. Motionen vill att man ska ge dem
ytterligare ett uppdrag att frimja forsamlingarnas arbete. Stiften har ett ansvar att
samla erfarenheter i praktiken. De ska stotta genom rdd och utbildning i savél
ledarskapsfragor som i chefskap och styrningsfragor. Stiften behover ocksa givetvis
jobba med att lyfta frigor om lardomar pé alla nivéer som strukturférdndringen
berdr. Det ér for att man ska kunna léra forsamlingarna forstd hur utvecklingen gar
och ocksé leda den utvecklingen, sa att vi tillsammans ska nd malet med struktur-
fordndringarna.

Utskottet har ocksa pekat pad forsamlingsinstruktionen som ett viktigt redskap for
att se till att malen nds. Har ska ansvaret fortydligas och beskrivas, hur forsam-
lingens grundldggande uppdrag fordelas inom pastoratet. Det dr ocksd ett viktigt
uppdrag for stiften att se till att det blir gjort och sedan folja upp det. Det &r inte
primért kyrkomotets roll att titta pd det, utan det dr framfor allt ett uppdrag for
stiften. Det finns dven bra material inom arbetsgivarorganisationen.

Slutorden é&r, att vi kommer att aterkomma till strukturutredningens effekter. Det
kommer vi att gora sékerligen redan nésta ar. Tack.

Beslut i drendet aterfinns i kyrkométets protokoll, § 78.



