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Bakgrund och uppdrag

Hosten 2019 uppdrog idrkebiskop Antje Jackelén till
Svenska kyrkans teologiska kommitté att ta fram ett kun-
skapsunderlag gillande fragor om naturens rittigheter.
Behovet av ett underlag forstirktes av att kyrkomotet
samma host behandlade en motion som rérde bland annat
fragor om klimatansvar och naturens réttigheter.

Teologiska kommittén valde att be professor emeritus
Sigurd Bergmann att skriva en text som kunde sitta in
begreppet naturens rattigheter i sitt ssmmanhang och att
diskutera dess teologiska relevans. Texten har darefter
diskuterats och bearbetas av kommittén under 2020 samt
forsetts med en introduktion.

Som kommer att framga finns en ambivalens kring
begreppet. Behovet av skydd for och virn av naturen ir i
var tid sjilvklart och ett ansvar ocksé for kyrkorna, men

talet om “rittigheter” d&r komplicerat och forutsitter anta-
ganden, till exempel om naturens subjektsstatus, som ar
alltannat dn sjalvklara.

Dokumentet Har naturen rdttigheter? dverlamnas har-
med till Svenska kyrkan for studium och med férhopp-
ning om att det kan befrukta vidare samtal om kyrkans
roll och kallelse i en tid ddr fragor om klimat och ansvar
fér naturen tycks avgoérande for minsklighetens och
planetens framtid.

For Svenska kyrkans teologiska kommitté

JOHANNA GUSTAFSSON LUNDBERG
ORDFORANDE
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Introduktion

Kunskapens historia beskrivs ofta som berittelsen om
hur minniskan tar Guds plats. I de judisk-kristna
skapelsemyterna dar manniskan skapelsens krona och i
vasterlindsk idéhistoria dvertar hon sedan successivt
gudomens centrala stidllning. Under hela berittelsens
gang dr jorden framst en scen. Trad och berg dr sceno-
grafi, stormar dr dramatiska effekter, djur och organismer
ir statister eller bifigurer i berittelserna om Gud och om
ménniskan. Svaren pa de stora fragorna om livsmening
och inre harmoni finns ytterst sett inte i scenografin,
oavsett om vi tinker att det &r Gud eller det ménskliga
subjektet som dr kunskapens ursprung. Darfor kunde
debattorer som historikern Lynn White Jr. redan 1967
hivda att den ekologiska krisen har sina rotter i en viss
tolkning av den forsta skapelseberittelsen. Ndmligen den
tolkning som ger manniskan rollen av skapelsens krona
och som sitter relationen mellan Gud och minniska i
centrum for berittelsen om livet pa planeten Jorden. Vi
maéste hitta en ny religios grund for var kultur eller tinka
om var gamla for att klara oss ur krisen, menade darfor
White.!

White har kritiserats for sin svepande kritik, men
faktum ar att han forutsdg den ekologiska omférhandling
av det kristna kulturella arvet som just nu pagar for fullt.
For vad hander med var teologi ndr vi tvingas lata allt det
andra — det som inte dr Gud eller ménniska - komma till
tals? Nir var relation till tingen, vixterna och djuren
férindras, hur dndras da var tro? Okad medvetenhet om
delar av var arts fatala effekter pa jorden far oss att lyssna
till roster som inte horts férut. Det mirks brett inom
samtidens teologi och humaniora. Men att medveten-
heten okar innebdr inte att den dr ny.

Forvaltarskap

Ett tema som tydligt framtrider i Lutherska virlds-
férbundets samtal vid 1900-talets mitt ar forvaltarskap.
Begreppen forvaltare och forvaltarskap (eng. steward-
ship) seglar upp pa den teologiska agendan efter att i
manga dr varit centrala f6r nordamerikanskt kyrkoliv. I
den nordamerikanska kontexten 1ag fokus pa hur enskilda

1 Lynn White Jr.,"The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science 155,nr 3767 (10
mars 1967)
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troende kristna eller férsamlingar kan och bér f6rvalta
sin tid, sina talanger och sina ekonomiska tillgdngar. Dar
sags forvaltarskapet i ljuset av spanningen mellan
sekularisering och evangelisation. Att leva i den goda
férvaltarens anda var att gora sitt liv till vittnesbord och
att darigenom motverka sekulariseringen. Men nir
begreppet fors over till en internationell och europeisk
kontext hidnder nagot. De starka banden mellan flera
europeiska lutherska kyrkor och staten paverkar synen
pavad forvaltarskap dr och bor vara. En forskjutning sker
dir spanningen mellan evangelisation och kyrka & den
ena sidan och sekularisering och virld a den andra far ta
ett steg at sidan.

Som ett resultat av 1950-talets samtal utkommer i
Sverige boken Goda forvaltare (1964). Forfattare dr Helge
Brattgard (1920—2007), systematisk teolog och sedermera
biskop i Skara stift. Istéllet for att koppla forvaltarskaps-
begreppet till talang, tid och tillgangar, som de nord-
amerikanska teologerna gjorde, vidgar han det i dialog
med artiklarna om skapelsen, frilsningen och helgelsen
fran katekesens andra huvudstycke. Brattgird skiljer
mellan forvaltarskap pa skapelsens plan och férvaltar-
skap pé frélsningens plan. Det senare ligger helt och fullti
Guds hinder, hiar kan mianniskan bara ta emot ndd och
frilsning fran Gud. Det f6rra innebér dock en kallelse-
aspekt. Har dr vi alla, med nadens hjilp, kallade att for-
valta den virld vi delar och hir gors ingen skillnad mellan
kyrka och virld, mellan sekularisering och evangelisa-
tion. En kristen, menar Brattgird, bor se virlden som en
enhet. "Kristet forvaltarskap”, skriver han, "hér nimligen
inte blott till livet i férsamlingen utan i lika hog grad till
livet ute i vdrlden. F6r den gode f6rvaltaren utgér dessa
bada omréaden, skapelsen och frilsningen, en organisk
enhet.”

Manga ar senare har den ekologiska krisen och klimat-
effekterna tagit plats pa sdvil den politiska som teologi-
ska agendan. Till Linkopings stifts prist- och dia-
konmote 2017 skriver Emma Thorén och Thomas Stoor
Din dr jorden. Om Luther, andlighet och ekoteologi.’
Forfattarna noterar att relationen mellan méanniska och

2 Helge Brattgird, Goda forvaltare (Stockholm: Diakonistyrelsen,1964), s 249

3 Thomas Stoor, Emma Thorén, Din dr jorden: Om Luther, andlighet och ekoteologi
(Artos & Norma, 2017)



skapelse hamnat i skymundan i kristen tro och teologi.
fokus star istillet relationen mellan minniska och Gud,
liksom relationen ménniskor emellan. Det dr ménniskans
relationer som star i centrum for den kristna virldsbilden
och denna antropocentrism forstirks ytterligare, menar
de, i reformationens fokus pd ménniskans synd och
behov av forlatelse. Nir naturen pé sa sitt agerar sceno-
grafi och bakgrund snarare dn huvudroll inom béde teo-
logi och inom ett vidare upplysningstinkande 6ppnar det
for ett nedviarderande av naturen. Med ett religiost upp-
hojande av manniskans inre liv framstar naturens orga-
niska processer litt som marginella foreteelser ur den
troendes perspektiv. Dérifrdn dr steget inte langt till att
uppfatta naturen som en tillgdng for manniskan snarare
ian som en skapelse i sin egen ritt, menar de. Istillet
manar de till ett liv i Franciskus efterfoljd, dar skapelsen
aterfar sin helighet.

Redan 2014 publicerar Svenska kyrkans biskopar Ett
biskopsbrev om klimatet och en reviderad upplaga gavs ut
2019. Hir betonas att tro och teologi dr omistliga nér vi star
infor den kanske storsta krisen som hela ménskligheten
samtidigt har att hantera. Forhoppningen ér att kunna for-
ena sakkunskap med hopp och visa att det utifran en
kristen livssyn finns vigar framat dven genom kris.*

Samma ar, 2019, bifaller kyrkométet Anna-Karin
Hammars och Eva Nordung Bystroms motion om att i
Svenska kyrkans program Lirande och undervisning
lagga sdrskild vikt vid att studera klimatfragor och natu-
rens rattigheter. I sitt betdinkande betonar forvaltar-
skapsutskottet sambanden med samiska radets arbete
och rekommenderar ett sirskilt hinsynstagande till
samiska perspektiv. En orsak till denna sérskilda be-
toning dr motionens uttalade koppling till urfolkens
Deklaration om Moder Jords rittigheter, antagen i Bolivia
2010. Deklarationens artikel 1, punkt s, fastslar att:
"Moder Jord och alla de varelser som utgor henne dr inne-
havare av alla de inneboende rittigheter som erkidnns i
denna deklaration utan nagon som helst atskillnad vad
galler organiska och oorganiska varelser, arter, ursprung,
anviandning for ménniskor eller vilken annan status som
helst.”s Urfolkens deklaration uppmanar dirmed FN att
vidga sitt rattighetsbegrepp langt bortom ménniskan.

Den 25 maj 2018 beslutar sametinget att stodja ur-
folkens deklaration. "Det har dr ett oerhort viktigt
beslut”, siger sametingsledamoten Marie Persson Njajta
efterat. Vi menar att det krivs ett paradigmskifte, till ett
synsitt ddr mdnniskan ser sig som en del av naturen, dvs.
ett urfolksmissigt sitt att forhalla sig.” Persson Njajta
forklarar att en samisk grundhallning dr att médnniskan
tillhor de marker, vatten och landskap dir hon lever sitt
liv. Att efterstrava ett liv i balans och harmoni med érs-

4 Ettbiskopsbrev om klimatet. Svenska kyrkan, Biskopsmétet, Uppsala 2019.

s http://www.lodyn.se/deklarationen/

tidernas viaxlingar och ekosystemen dir den samiska kul-
turen lever, vixer och existerar blir ur det perspektivet en
sjalvklarhet. ”Var djupa koppling till mark och vatten for-
enar oss med urfolk virlden 6ver”, fortsitter hon. "Dekla-
rationen om Moder Jords rittigheter ifragasitter synsit-
tet att foretag har rittigheter men naturen saknar
rittigheter, vilket leder till att potentiella vinster och
exploateringar stindigt fir viga tyngre dn langsiktiga
perspektiv, langsiktigt héllbara livsféringar och livs-
miljder, urfolksrittigheter och fungerande ekosystem.”
Marie Persson Njajta foresprakar alltsa ett skifte mot ett
forhallningssatt dar naturens réttigheter intar en central
och sjdlvklar plats i var virld.

Ansvar

Ur Marie Persson Njajtas perspektiv finns alltsd bero-
ringspunkter mellan olika urfolk, men vilka berérings-
punkter finns med evangeliskt-lutherskt tdnkande?
Vilka ppningar mot ett mer "urfolksmissigt sitt att for-
halla sig” finns i Svenska kyrkans teologiska tinkande?
Vid en forsta anblick kan steget mellan naturfolkens
deklaration och teologi forefalla langt, men vid narmare
betraktande ar avstandet kanske inte fullt sa stort. Teo-
logen Terra Schwerin Rowe betonar den 6msesidighet-
ens och deltagandets ontologi som hon menar utgér en
grund for luthersk teologi” Hon kompletterar dirmed
den enhetstanke vi méter hos Brattgdrd och Thorén/
Stoor, och som dven aterfinns i urfolkens deklaration om
naturens rittigheter, genom att betona aspekten av rela-
tionalitet. Aven om naturen under ling tid fitt agera scen
for manniskans liv i tro behover det inte innebéra att
det dr sa vi bor tolka naturen for att vara trogen var teo-
logiska tradition, menar hon. Liksom Brattgard 4r hon
noga med att inte ligga ansvaret for frialsningen pa
minniskans axlar. Istéllet betonar hon var formaga att
svara an, och menar att detta dr en grundbult i luthersk
andlighet. Gudsstyrets och midnniskostyrets betoning av
ansvar kompletteras alltsd har med en betoning av till-
varons och midnniskans férméga att ansvara i betydelsen
attsvaraan.

Inom metodistisk savil som ortodox teologi finns tan-
ken om synergism — ménniskans ansvar som medskapare
i tillvaron. I evangelisk-luthersk teologi talar vi istillet
om monergism - det 4r Gud som genom nddens gava
ansvarar for virldens frilsning. Men, undrar Schwerin
Rowe, dr inte den lutherska erfarenheten av att leva i gav-
ans logik — i relationens ekonomi av dmsesidigt beroende
- en fordjupad form av samarbete? Vilar inte monergismen

6  http://www.naturensrattigheter.se/2018/05/29/sametinget-ger-stod-till-
deklarationen-om-moder-jords-rattigheter/

7 Terra Schwerin Rowe, “Genus Precarious: Luther in the Anthropocene”,
The Alternative Luther: Lutheran Theology from the Subaltern, red. Else Marie Wiberg
Pedersen (London: Rowman & Littlefield, 2019), 336
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som sddan pa en forestdllning om att vi alltid allaredan
ar insatta i relation, att vi dr del av en helhet, del av ndgot
storre?® Attleva som troende handlar sedan om att dva sig
irelation till den skapelsens grund som dr Gud, och att pa
sa sitt dagligen 6va sigiatt svara an. Nu ar det dags att vi
anviander oss av denna var upparbetade formaga till
ansvarande genom att dela var plats pa scenen med resten
av skapelsen. Det dr dags att anvinda var formaga att
svara an nédr den andre talar; att lyssna nér naturen talar,
och for naturen att ropa tills mdnniskan lyssnar. For dar
ménniskor tiger och brister i ansvar far vi lita stenarna
ropa.

For Svenska kyrkans teologiska kommitté
PETRA CARLSSON

8  Terra Schwerin Rowe, Toward a Better Worldliness: Ecology, Economy, and the
Protestant Tradition (Minneapolis: Fortress, 2017), xii
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Naturens rattigheter

— | en rattsgemenskap av allt skapat levande

SIGURD BERGMANN

Inledning

Tanken pa naturens réttigheter har en lang historia och
livnir sig ur méanga olika killor. Aven om den #ven
tidigare har skapat intensiva diskussioner har den forst
under de senaste femton dren lett till en dynamisk global
rorelse som ger viktiga bidrag till miljédiskursen, till
diskussionen om de minskliga réttigheterna och till
postkolonialismen. Med tanke pa att diskussionen
handlar om djupet i manniskans natursyn och natur-
umginge, och att inspirationen till debatterna bottnar i
miljo-, ritts- och moralfilosofiska argument liksom i
andliga traditioner och olika religioners livssyn finns det
allanledning for ett trossamfund som Svenska kyrkan att
reflektera 6ver sin egen skapelsesyn i ljuset av diskursen
om naturens rattigheter.

I det foljande utgir jag fran utvalda historiska
perspektiv for att sedan sammanfatta den, i mina 6gon
fortfarande relevanta om &n timligen bortglomda,
dialogen mellan jurister och teologer i Geneve ar 1980. I
Sverige dgde en diskussion rum inom rittssociologin
under 1990-talet, vilken far sin belysning. Forst efter
sekelskiftet 2000 tog man dven i Sverige del i den inter-
nationella diskussionen.

Innan vi ser pa samtiden dyker vi djupare ned i tva
texter som varaktigt har inspirerat diskussionerna: juri-
sten Christopher Stones inflytelserika artikel fran ar 1972
och miljéteologen Thomas Berrys tankar pa en jordens
rittsvetenskap (eng. earth jurisprudence) fran ar 1999.

Samtidens diskussion dr méngsidig och pagar sedan
sekelskiftet 2000 i manga linder. Den handlar dels om att
modernisera rittssystemet sd att det kan agera i samklang
med en modern och vetenskapligt grundad ekologisk
natursyn; dels om en mobilisering av vad vi skulle kunna
kalla fjarde generationens rittigheter,' dvs. en inkludering
av naturen i kampen for framfor allt ursprungsbefolk-
ningarnas kulturella rittigheter i forhdllande till natur-
umginget. Eftersom den religiosa och andliga inspiratio-
nen till diskursen dr mycket omfattande kommer den har
bara att skisseras i vissa grunddrag. Avslutningsvis redo-
gOr jag for betydelsen av den internationella rorelsen for

1 Den forsta generationen avsag civila och politiska rittigheter, den andra eko-
nomiska, sociala och kulturella rittigheter, och den tredje generationen avser
kollektiva rittigheter, t.ex. kopplade till miljé och utveckling.
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naturens rittigheter inom den mera omfattande globala
miljororelsen samt for diskussionen som har tagit fart i
Sverige. En kort diskussion kring skilen mot att till-
erkdnna naturen rittigheter samt en sammanfattning far
avsluta.

Historiska perspektiv

Om man vill kartldgga diskursens langa men aningen
vingliga historia moter man vissa hinder. Dels dberopar
manga debattorer andra relaterade tankegangar 4n den
explicita tanken pa naturens rittigheter och hivdar att
dessa har bidragit till dess utformning. Dels har tinkare
som explicit har talat om naturens rittigheter lagt olika
inneborderibegreppet.

Miljohistorikern Roderick Fraser Nash menar sig kunna
identifiera tanken pa att sirskilda arter och naturen har
speciella rattigheter redan under 1200-talet i England nir
man i Magna Carta lanserar ett koncept av "naturliga rittig-
heter”, vilket dven utgér en foregangare till tanken pé de
minskliga rittigheterna.? Aven John Locke har anvint talet
om naturliga rattigheter,? liksom Thomas Jefferson och
franska revolutionens deklaration fran 1789. Enligt min
mening kan man dock inte automatiskt forutsitta att tan-
ken pa naturliga rattigheter och den naturliga lagen skulle
innefatta en grundsyn om att dven den icke-minskliga
naturen kan gora ansprak pa specifika rittigheter eftersom
dessakalloristort sett handlar om synen pd ménniskan och
hennes sociala relationer. Visserligen uttrycker tanken pa
naturens rittigheter en grundliggande syn pa det som
miljSetiken kallar "intrinsic value”, dvs. att naturen besitter
ett okrankbart egenvirde, men det verkar en aning ldng-
sokt att anfora allehanda gemensamma rétter i urfolkens
och religionernas andliga historia.* Diremot finns det
givetvis ett nara samband med analogin mellan de mansk-
liga rattigheterna och naturens rittigheter.

2 Roderick Frazier Nash, The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics,
Wisconsin, U.S.: University of Wisconsin Press 1989.

3 Peter Burdon, "Earth Rights: The Theory”, International Union for Conservation of
Nature (IUCN) Academy of Environmental Law 1, 2011, <https://web.archive.org/
web/20140630192542/http://therightsofnature.org/wp-content/uploads/pdfs/
EarthRights-ATheory.pdf>7 maj2020.

4  <https://en.wikipedia.org/wiki/Rights_of_nature>7 maj2020.
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Redan 1789 utvidgar Jeremy Bentham dessa naturliga
rittigheter fran minniskan till djuren’ Aven Johan
Wolfgang von Goethe nirmar sig ett synsitt som ger
naturen sin egen ritt nir han ar 1823 beskriver en miljo-
skada dir stensorterna har anfritts av gaser som ut-
dunstar fran en halsobrunn. Han inleder sin férteckning
over skadorna pd ett tankevickande sitt:

Om naturforskaren vill havda sin rétt till fritt
beskddande, s ma han aldgga sig plikten att trygga
naturens rittigheter; endast dir hon ar fri kommer
han att vara fri, d4r man binder henne med manskliga
stadgar dir kommer éven han att fingslas.®

En intressant poiing i Goethes resonemang ér att naturens
rattigheter och ménniskans réttigheter dr oupplosligt
och 6msesidigt ssmmanknutna. Bara dir naturen ar fri
kan dven manniskan vara fri.

Efter andra varldskriget utvecklas tanken pa manskliga
rittigheter. I FN:s deklaration om de minskliga rittig-
heterna fran 1948 uttrycks tanken att dessa bottnar i att
"alla ménniskor dr fodda fria och lika i vdrde och rittig-
heter”” Denna tanke om att midnniskans existens innebir
enslags ritt utvecklas senare i rorelsen f6r naturens rittig-
heter. Naturens rittigheter ska vara giltiga eftersom dessa
bottnar i alla livsformers existens. Ett betydligt klarare
uttryck for naturens inneboende egenvirde hittar man
dock senare i FN:s vidrldsdeklaration for naturen fran ar
1982, vilken olyckligt nog verkar ha fallit i glomska.® Hir
sldr man fast att varje livsform dr unik och fortjanar vord-
nad oberoende av sitt bruksvirde for manniskan. Deklara-
tionen talar dock inte om naturliga rittssubjekt och den
kom senare att hamna i skuggan av RIO-konventionen
1992. Denna vilar dock pa en konventionell antropocen-
trisk grundsyn, dvs. att naturen helt enkelt behover skyddas
pa grund av dess bruksvirde for det ménskliga samhillet.
Visserligen har man senare vidareutvecklat hallbarhets-
tanken till en sa kallad "deep sustainability”, men det for-
blir svart att inom ramen for hallbarhetstinkandet lagga
den antropocentriska belastningen bakom sig.

En ekumenisk ansats

Inom ramen f6r kyrkornas ekumeniska rorelse har miljo-
fragorna spelat en allt storre roll. Viktiga impulser till de
virldspolitiska FN-processerna under 1980-talet uppstod

5 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Nabu
Press 1948, orig. published 1789.

6 Johann Wolfgang von Goethe, "Recht und Pflicht”, in: Zur Naturwissenschaft iiber-
haupt, besonders zur Morphologie: Erfahrung, Betrachtung, Folgerung, durch Lebenserei-
gnisse verbunden, Hanser: Miinchen 1989 [1817-1824), 772.

7 Allmén forklaring om de ménskliga rittigheterna, Artikel 1, <https://fn.se/wp-content/
uploads/2016/07/Allmanforklaringomdemanskligarattigheterna.pdf>7 maj 2020.

8  United Nations General Assembly’s 1982 World Charter for Nature, <https://digitalli-
brary.un.org/record/39295>7 maj 2020.

i Kyrkornas virldsrdds konferenser om "a just, sustainable,

and participatory society” redan 1979.° Ar 1983 myntades

begreppet skapelsens integritet som integrerades med
freds- och rittvisefragorna i ett langvarigt och fram-
géngsrikt program (Justice, Peace and the Integrity of Creation/

JPIC).°1 Europa har férmodligen det stora ekumeniska

kyrkométet i Basel 1989 (dir dven katolska kyrkan deltog)

lyckats formulera den mest klarsynta tolkningen av trons
bidragiden ekologiska utmaningen.”

I vart sammanhang fortjinar Bernresolutionen om
naturens rittigheter frdn &r 1990 en sidrskild upp-
mirksamhet. Pé grund av ett framsynt initiativ av Lukas
Vischer mottes ett antal jurister och teologer i en intensiv
dialog och formulerade tvd genomtidnkta resolutioner,
den ena om naturens och den andra om de kommande
generationernas rittigheter.”? Teologiskt bottnar forslaget
i forbundstanken och utgar fran att manniskorna har
brutit mot Guds lofte. Forslaget ar kort och koncist, och
det bestar av sex punkter:

1. Naturen - levande eller icke-levande — har ritt till
existens, dvs. till uppehéllande och utveckling (tyska
Erhaltung und Entfaltung).

2. Naturen har ritt till skydd av sina ekosystem, arter och
populationer i sin sammanvévdhet (tyska Vernetztheit).

3. Den levande naturen har ritt till uppehdllande och
utveckling av sitt genetiska arv.

4. Levande varelser har ritt till liv i enlighet med sin art,
inklusive fortplantning, i de f6r dem lampliga ekosys-
temen.

5. Ingreppinaturenbehover rittfirdigas. Dessa tillats
enbart
- om ingreppens forutsittningar faststallts i en demo-
kratisktlegitimerad process och under beaktande av
naturens rittigheter,

- omingreppets intresse viger tyngre dn intresset i
attutan inskrinkningar bevara naturens rittigheter,
och

- om ingreppet inte dr overdrivet.

Efter en skadegorelse bor naturen alltid aterstallas.

9  Dieter T. Hessel, "Eco-justice in Theology and Ethics”, in: The Encyclopedia of Reli-
gion and Nature, New York: Continuum 2006, 539-543.

10 Om den omfattande JPIC-processen se bl.a. D.P. Niles, Resisting the Threats to Life:
Covenanting for Justice, Peace and the Integrity of Creation, Geneva: WCC 1989 och om
hur denna bidragit till samtidens engagemang i ekumeniken genom t. ex. WCC'’s
Care for Creation and Climate Justice: Martin Robra, "It was prophetic for the WCC to
focus on climate change already in1990”, 9 mars 2020: https://www.oikoumene.org/
en/ presscentre/news/it-was-prophetic-for-the-wcc-to-focus-on-climate-change-
already-in-1990> 5 maj 2020.

11 Sigurd Bergmann och Gunborg Blomstrand (red.), Tiden dr inne — ekumenisk teologi i
uppbrott, (KISArapport 5/1989), Uppsala1989.

12 Lukas Vischer (ed.), Rights of Future Generations — Rights of Nature: Proposal for enlar-
ging the Universal Declaration of Human Rights, Geneva: WARC 1990, (Contents: Pro-
posal for a resolution; I. "Human Rights, Rights of Humanity, and Rights of Nature
(Jirgen Moltmann and Elisabeth Geisser); II. The Rights of Future Generations
(Peter Saladin and Christoph Zenger); I11. The Rights of Nature (Jérg Leimbacher);
IV. Rights of Creation - Theological Perspectives (Christian Link); IV. The Role and
Contribution of the Churches (Lukas Vischer); Appendix: The United Nations 1982
World Charter for Nature.)
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6. Sillsynta och framfor allt artrika ekosystem bor
sittas under absolut skydd. Utplaning av arter ar for-
bjuden.”

Grundkriteriet dr hir, i skarp kontrast till den antropo-
centriska Brundtland-kommissionens syn, naturens ratt
till existens. Begreppet utveckling tolkas inte i sociala
och ekonomiska termer utan syftar till naturens fort-
levnad i fred och i enlighet med evolutionen (tyska
Entfaltung). Ménniskor och andra livsformer intrider
hidr i en rattsgemenskap, dir ritten till liv giller alla och
dar alla dr bdrare av virden, rittigheter, plikter och skyldig-
heter. Det dr fortfarande mojligt att inom en sddan syn
differentiera mellan olika rittigheter, dar en dngsmark
inte 4r i behov av till exempel ritten till fri religionsut-
6vning. Men ritten till existens gor det nodvandigt att
rattfirdiga mianskliga ingrepp i naturen i en samtals- och
provningsprocess dir naturen forvintas vara ett slags
juridiskt subjekt i gemenskapen. Médnniskans lagstadgade
rétt till obegrdansat bruk av naturen upphor i en sadan
vision, och naturen dr inte lingre bara objekt for dgande
och (ut)nyttjande. Forfattarna i Bernresolutionen pa-
pekar asymmetrin i att finanskapital i form av pengar
mycket vil kan dga rittigheter i nuvarande system medan
organismer och levande system inte tillats vara juridiska
subjekt.

Bernresolutionen leder till centrala fragestillningar:
”Kan naturen som ger mianskliga samhillen ekonomiskt
liv vara rittslos? Bor mansklighetens utveckling ske pa
naturens bekostnad? Kan den [natur]vetenskap, vars
tekniska tillimpningar destruerar naturen, vara sann?”4

I den tidigare naimnda ekumeniska JPIC-processen har
man visserligen inte talat om en rittsgemenskap av allt
levande, men tydligt anslutit sig till en liknande syn och
tolkat skapelsens integritet i ljuset av naturens egenvérde.
Denna bestar ”i det viirde som alla skapade varelser har i
och for sig sjilva, fér varandra och for Gud samt deras
sammanvivdhet i en mangfaldig helhet som har ett ena-
stdende virde fér Gud.”™

Innan vi ser pa samtidens diskussion och diskuterar
skédlen mot tanken pa naturens rittigheter ska jag kort
redogora for tva tinkare som varaktigt har influerat
debatterna fran 1970- och 8o-talen fram till idag.

Tva viktiga impulser

Den nordamerikanske juristen Christopher Stones upp-
sats "Should Trees Have standing? Toward Legal Rights
for Natural Objects” frén ar 1972 utgoér en milstolpe i

13 Vischer, op. cit.,12, i: Sigurd Bergmann, "Naturens rittigheter — teologiska perspek-
tiv pd naturens egenvirde i en rittsgemenskap av allt levande”, Vdr Lisen 6-7/1992,
379-396, 282.

14 Bergmann, "Naturens rittigheter”, op. cit., 383.

15 Op.cit., 384.
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debatten.’® Om inte USA:s hogsta domstol strax efter
publiceringen hade hinvisat till den i en uppmirk-
sammad rittegdng mellan miljororelsen Sierra Club och
Walt Disney Enterprises kring en skidanldggning i ett
omrade med stora naturvirden i Nevada hade texten
sannolikt snabbt fallit i glomska.

Stone anknyter till Aldo Leopolds berémda bok Land
Ethic, en klassiker i den nordamerikanska miljofilosofin.
Stone fragar sig varfér ofédda barn, fartyg och féretag
betraktas som réttssubjekt, trots att de saknar formagan
att kdnna (eng. sentience), medan levande organismer
inte kan dberopa ett liknande skydd. Mot f6rgiftningen
av ett vattendrag kan till exempel endast den som besitter
aganderittigheter i floden klaga medan floden sjélv saknar
ett juridiskt egenvirde. Naturen dr rittslos. Sa behover
det inte fortsdtta att vara, utan vi kan dndra var
uppfattning och vart tinkande om rattssubjekt. Ut-
vidgningen av rittigheter har skett forr, till exempel nir
fargade har fatt samma rittigheter som vita, kvinnor som
min, och barn som vuxna. Stone féreslar att sa kallade
viktare (eng. guardians) fungerar som talesmin eller
ombud for naturen och att sidrskilda fonder upprittas f6r
att ta emot skadestand som i sin tur kan anviandas for att
aterstdlla skadorna. I en omfattande diskussion med
olika tdnkare i filosofin och litteraturen samlar Stone
underlag for sin argumentation for att tillerkdnna
naturen rattigheter inom var réttsuppfattning. Det dr
omojligt att hir gora rittvisa at hans omfattande resone-
mang, och Stone har sjilv i ytterligare publikationer
utvidgat sitt resonemang.” Texten har vickt omfattande
diskussioner. Den utgér utan tvekan en klassiker inom
omradet och har fatt en omfattande internationell sprid-
ning bdde inom juridiken och miljédebatten.

Ytterligare en viktig impuls till debatten kom fran den
nordamerikanske katolske prasten och kultur- och religi-
onshistorikern Thomas Berry (1914-2009). Berry hor till
de tidiga ekoteologerna; han kallade sig sjilv (influerad av
Teilhard de Chardin) "geolog” och utdvade fran och med
1978 ett mycket stort inflytande genom sin plddering for
en “new story” om evolutionens och jordens helhet. Aven
om Berry inte explicit talade om naturens rittigheter
utdvar hans tanke om "earth jurisprudence” ett stort in-
flytande. Jorden dr primir i hans rittsfilosofi, inte
ménniskans intressen. "It accepts that humans are born
into an ordered and lawful Universe, to whose laws we
need to comply if we are to be a benign presence on

16 Christopher D. Stone, “Should Trees have Standing? Toward Legal Rights for
Natural Objects, Southern California Law Review 45,1972, 450-501.

17 Christopher D. Stone, "Should Trees Have Standing? Revisited: How Far Will Law
and Morals Reach? A Pluralist Perspective”, Southern California Law Review 59, 1,
1985, 1-154. Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing? Law, Morality, and the
Environment, Oxford: Oxford University Press 2010. Christopher D. Stone,.
"Response to Commentators”, in: Should Trees Have Standing? 40 Years On, ed. by
Anna Grear, Cheltenham: Edward Elgar 2012,100-120.



Earth.”® I sitt huvudverk The Great Work argumenterar
Berry for att 6vergéd fran en ménniskocentrerad till en
“earth-centred” syn och att stilla hela jordens vil-
befinnande (eng. wellbeing) i centrum. Hans Earth
Jurisprudence-filosofi later sig inspireras av jorden sjilv
och ldar sig dven av urbefolkningarnas visdom och
naturumginge. Tanken pa rittigheter har enligt Berry en
alldeles for antropocentrisk innebord och det dr diarfor
som han foredrar begreppet earth jurisprudence. In-
flytandet fran Christopher Stone dr tydligt ndr Berry
havdar att varje del av jordens gemenskap har tre slags
rittigheter: "the right to be, the right to habitat or a place
to be, and the right to fulfill its role in the ever-renewing
processes of the Earth community.™ Berrys reflektioner
sammanfoll med tiden for utarbetandet av FN:s World
Charter for Nature ar 1982. De péaverkade vidare arbetet
med Earth Charter som lanserades ar 2000 och den senare
Universal Declaration of the Rights of Mother Earth ar 2010.
Enviktigroll vid spridningen av Berrys syn pa jorden som
en riattsgemenskap spelade den engelska Gaia Foundation
som drev frigan intensivt och spred tanken pa earth
jurisprudence till miljdengagerade, jurister, urfolk och
andra.” Pa sd sitt skapade bade Stones och Berrys reflek-
tioner viktiga férutsittningar for att Ecuador och Colum-
bia senare skulle integrera tanken i sina konstitutioner.
Innan vi ser nairmare pa den samtida diskussionen vill jag
dock uppmirksamma den intressanta diskussionen som
dgde rum inom den nordiska rittssociologin under 1990-
talet och verkar ha fallit i glomska bland dagens debattorer.

En rattsgemenskap av allt
levande

Inom ramen for Sigtunastiftelsens dialogkonferenser och
den av Anne-Marie Thunberg utgivna tidskriften Vir
Laosen publicerade jag 1992 en omfattande artikel med titeln
"Naturens rittigheter. Teologiska perspektiv pd naturens
egenvirde i en rittsgemenskap av allt levande.”™ Texten
redogor for nationernas och kyrkornas uttalanden mellan
1982 och 1992 och diskuterar nyckelbegreppen natur, ska-
pelse, integritet, egenvirde och rittigheter. Resonemanget
mynnar ut i en plidering for en skapelsesyn och rittsupp-
fattning dir allt levande betraktas inom ramen f6r en "allt
levandes rittsgemenskap”. Teologiskt forankras denna i
den klassiska bibliska och fornkyrkliga synen pa virlden

18 Quoted in: Mary Evelyn Tucker and John Grim, "Thomas Berry and the Rights of
Nature”, Kosmos: Journal for global transformation, Winter 2019, <https://www.kos-

mosjournal.org/kj_article/thomas-berry-and-the-rights-of-nature/> 5 maj 2020.

19 Thomas Berry, Evening Thoughts: Reflecting on Earth as a Sacred Community, San
Francisco: Sierra Club, and Berkeley: University of California Press, 2006, reprint
edited by Mary Evelyn Tucker, Berkeley: Counterpoint, 2015, 149.

20 Forendetaljerad synav processen se Tucker and Grim, op. cit.

21 Bergmann, "Naturens rittigheter”, op. cit.

som skapelse och Guds frilsningshistoria som inkluderar
denna och allt levande. Naturens egenvirde har sitt
ursprung i existensens Skapare; allt skapat ska befrias
(Romarbrevet 8). Inte bara minniskan #r Guds avbild, utan
hela virlden tolkas som en Guds "ikon”,** och hela kosmos
gar mot befrielsen.? Manniskans réttigheter baddas i ett
sadant tinkande in i naturens rittigheter, och Guds trini-
tariska gemenskap speglar sig i tanken pa allt levandes
rittsgemenskap. Avslutningsvis diskuterar essian vad som
talar for och emot att tillerkdnna naturen réttigheter; en
avvigning som jag senare aterkommer till.

I samband med att denna uppsats spreds ganska brett
naddes dven rittssociologerna i Norden av den tillsam-
mans med den nordamerikanska diskussionen kring
Stones tankar, och jag ombads att skriva en text till de nor-
diska réttssociologernas facktidskrift Retferd. 1 den
utvecklade jag tanken ytterligare och pldderade dven f6r en
moralfilosofisk grundliggning som inte bottnar i de domi-
nerande utilitaristiska (nyttoetiska) eller deontologiska
(pliktetiska) modellerna utan i diskursetiken. Pa sa sitt
kunde sjilva diskursen om miljoproblemen flytta in i cen-
trum. Den springande punkten var i vilken man, och hur,
man praktiskt skulle kunna beakta de berorda sjélva, dvs.
naturens, organismernas och ekosystemens egna “syn-
punkter” i en pagdende férhandling om rittigheter och
kriankningar av dessa. Uppsatsen vickte en hiftig kritik
och jag uppmanades dnnu en gang att bemota dven denna.*

Foljden av den spannande diskussionen i detta forum
blev att man dven i de juridiska och rittssociologiska
kretsarna i Norden hade borjat transformera sin natur-
syn sa att rittssystemet och lagstiftningen bittre kunde
anpassas till den ekologiska natursynen och miljofor-
storingen. [ Finland diskuterade man att inratta sarskilda
miljédomstolar for att bittre kunna tillvarata naturens
egna rittigheter, vilket dock inte skedde.” En vidare
diskussion om diskursetikens fortjinster for att skapa
bittre forutsittningar for miljdetiken dgde tyvirr inte
rum da. En sddan tog istdllet rejdl fart i Tyskland och har

22 Jfr.Per Arne Bodin, Viirlden som ikon, Skelleftea: Artos1987.

23 Bergmann, "Naturens rittigheter”, op. cit., 390. For en mera omfattande reflektion
se Sigurd Bergmann, Creation Set Free: The Spirit as Liberator of Nature (Sacra
Doctrina: Christian Theology for a Postmodern Age, vol. 4), Grand Rapids, Michi-
gan/Cambridge U.K.: Eerdmans 2005, (preface by Jiirgen Moltmann).

24 Sigurd Bergmann, "Bér naturen tillerkénnas rittigheter? Rittsliga, etiska och
teologiska aspekter i ljuset av ett konkret forslag”, Retfard 61, 2, 1993, 22-36. Lars
Ericsson, "Till frigan om naturens egenvirde”, Retfard 65, 2, 1994, 68-75. Sigurd
Bergmann, "Naturens viirde och manniskans vordnad: Varfor man bor tillerkinna
naturen dess rittigheter”, Retfaerd 65, 2,1994, 76-86.

25 I Sverige finns visserligen en "mark- och miljddomstol” som har som huvudsaklig
uppgiftatt handligga mal och drenden enligt det som féreskrivs i miljobalken, fast-
ighetsbildningslagen och plan- och bygglagen, lagar som dock (innu sa linge) inte
opererar med en tanke pé naturens eller miljons egna rittigheter. Diremot finns det
formuleringar som nidrmar sig tanken pa naturens egenvirde som leder till ett sir-
skilt skydd t.ex. for naturreservat. Jfr. Caroline Stromberg, "Om naturens skydds-
virde i miljobalkens portalparagraf”, Nordisk Miljorittslig Tidskrift 2016, 1,123-132,
och Ann-Helen Meyer von Bremen, "Bér naturen ha rittigheter?” Tiden magasin
4. oktober 2017, <https://tankesmedjantiden.se/tidenmagasin-arkiv/bor-natu-
ren-ha-rattigheter/> 6 maj 2020.
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sedan dess lett till en betydande foérindring av teoretiska
och praktiska umgingen med miljetiska problem.** Man
far vél hoppas att liknande reflektioner dven kan bryta
den i Sverige fortfarande 6desdigra dominansen av
utilitarismen.

Den aktuella diskussionen

Som vi sett har diskussionen kring naturens rattigheter
dgt rum i olika tider och sammanhang. Den har varit
férvanansvirt osammanhingande och ménga goda f6r-
slag har inte utvecklats vidare. Denna situation dndrar sig
dock pa ett dverraskande sitt under seklets forsta ar-
tionde, och den tidigare fragmentariska processen vinds
till en internationellt ssmmanhingande diskurs. Detta
beror mojligen pa den framskridande globaliseringen
och de digitala kommunikationsmedierna. Mojligtvis
beror det pa att aktorer i olika sammanhang uppticker
mojligheterna i tankegdngen oberoende av varandra.
Mycket av det som jag beskrivit i det foregaende gloms
bort medan somligt far en vidare utveckling.

I det foljande forsoker jag mig pa att skissera bidragen i
den pagaende diskussionen utan att gora ansprak pa en
fullstindig kartografering. Flera oversiktsartiklar och
verk har redan skrivits, till vilka jag hdnvisar i noterna.
Manga hor dock sjdlva hemma i den aktuella mobiliser-
ingen och saknar ofta ett sjilvkritiskt och samhalls-
kritiskt perspektiv. Oversiktsartikeln i Wikipedia ar vil-
skriven och innehaller en hel del olika aspekter, men den
utmirker sig som mycket annat genom en bristfillig
historieskrivning.” Uppenbarligen ligger manga debat-
torer girna tillratta forhistorien pa sitt eget siatt. En
miljohistorisk och en miljosociologisk studie av hela
rérelsen hade kunnat tillféra viktiga perspektiv, men en
sadan finns, enligt vad jag vet, annu inte.

En viktig drivkraft for framfor allt den juridiska
dimensionen av diskursen dr miljéjuristernas utgangs-
punkt i konstaterandet att den rddande miljolagstift-
ningen i olika linder inte dr anpassad till en modern
vetenskaplig natursyn. Den ekologiska naturtolkningen i
kombination med den speciella utmaningen som
miljéproblemen och manniskans tekniska naturexploate-
ring medfor inom juridiken behover darfor tillgodoses pa
ett bdttre sitt. Hiar kan dven Svenska kyrkan bidra genom
att ge specifikt ekoteologiska bidrag till den allménna
miljoetiken, s att miljoetiska perspektiv kan genomsyra
en miljolagstiftning som ir i samklang med bade miljs-
vetenskapen och befolkningens rittsuppfattning.

26 Sigurd Bergmann, "Diskursiv bioetik - fér offrens skull”, i: Uno Svedin/Anne-Ma-
rie Thunberg (red.), Miljoetik — for ett samhdlle pa manniskans och naturens villkor,
Miljédepartementet/ Forskningsrddsnimnden: Stockholm 1994, 68-89. Konrad
Ott, Umweltethik zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 2010. Handbuch Umweltethik, hrsg.
v. Konrad Ott, Jan Dierks, Lieske Voget-Kleschin, Stuttgart/Weimar: Metzler 2016.

27  <https://en.wikipedia.org/wiki/Rights_of_nature>5 maj 2020.
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Rittsuppfattningen hianger sjalvklart pa djupet samman
med natursynen, samhillssynen, minniskosynen, livs-
askadningarna, etiken och virdegrunden. Det vore darfor
intressant att initiera en ny dialog mellan teologer och
jurister kring fragan. En grupp jurister i Florida uttrycker
sig representativt om denna juridiska dimension nér de
anger som sitt syfte for det 2006 grundade Center for Earth
Jurisprudence: "Our goal is to advance laws and policies
designed to protect the natural systems, species, and enti-
ties that sustain life on Earth.”® Thomas Berrys tanke pa
jordens juridiska egenvirde (eng. jurisprudence) fungerar
som vi ser som en viktig inspirationskilla.

Aven organisationen Earthlaw inspireras av Berrys filo-
sofi, nir den samlar jurister, urfolksledare, aktivister och
miljoexperter i Australien.” I Australien finns dessutom
ytterligare en beslaktad aktiv rorelse. > Organisationen har
dven bidragit till att grunda den globala alliansen The
Rights of Nature som spelar en viktig roll i att samordna
och stirka de olika organisationernas handlingskraft. I
malsittningen anges att “rather than treating nature as
property under the law, rights of nature acknowledges that
nature in all its life forms has the right to exist, persist, main-
tain and regenerate its vital cycles.” Ordféranden Cormac
Cullinan har i en bok myntat uttrycket "wild law” for att
omskriva ménskliga lagar som samsvarar med Berrys
Earth jurisprudence. Enligt Cullinan dr wild law "alaw made
by people to regulate human behaviour that privileges main-
taining the integrity and functioning of the whole Earth
community in the long term, over the interests of any spe-
cies (including humans) at a particular time.” Styrelsen
bestar av mycket kunniga medlemmar fran olika konti-
nenter, dir bland annat den kinda indiska miljésocio-
logen Vandana Shiva ingéar.? Flera rorelser i olika lander
deltar aktivt i det timligen slagkraftiga samarbetet.
Rorelsens websida innehaller dven ett antal lankar till
andra aktiva rorelser for vilka jag hir omojligt kan redo-
gora i detalj. Fran Europa deltar framfor allt den kdnda
Gaia Foundation som &ven har sirskilda sektioner for
Earth jurisprudence och Sacred lands and wilderness.**

En viktig dimension av rérelsen fér naturens rittig-
heter dr kampen for urfolkens kulturella och human-
ekologiska rittigheter. Genom integrationen av denna
dimension har diskussionen 6kat sin politiska och etiska
styrka avsevirt, medan den tidigare mest har varit for-
behallen ratts- och miljofilosofernas mer eller mindre
abstrakta diskussioner. Tron pé jorden som Pachamama,

28  <http://www.earthjurist.org/> 4 maj 2020.

29  <https://www.earthlawcenter.org/> 4 maj 2020.

30 <https://www.earthlaws.org.au/>4 maj 20zo.

31 <https://therightsofnature.org/what-is-rights-of-nature/> 4 maj 2020.
32 <https://en.wikipedia.org/wiki/Wild_law> 4 maj 2020.

33 <https://therightsofnature.org/executive-committee/> 4 maj 2020.

34 <https://www.gaiafoundation.org/> 4 maj2020.
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Moder Jord, spelar hirvid en central roll. Fundacién
Pachamama utvecklades under 2000-talet i Amazonas-
regionen for att vdarna urfolkens rattigheter, vilka dock
hela tiden betonar sin roll inom den virldsvida kampen
for uthallighet. Trots sin lokala och kulturella kontext
verkar organisationen som ett led i hela den globala
gemenskapens strivan efter en uthallig framtid for alla.®
I den globala alliansen for Moder Jord, Pachamama
Alliance, betonas denna samhorighet tydligt. Visionen
uttrycks dven i andliga termer: "an environmentally sus-
tainable, spiritually fulfilling, socially just humanpre-
sence on this planet — a New Dream for humanity.” Det
ar sjilvfallet 4ven denna i Latinamerika lange praktise-
rade visdomen och tron pa jorden som var Moder, Pacha-
mama, som ligger till grund for att man i Ecuador och
Colombia har lyckats integrera tanken pa naturens ratt-
igheter i lindernas konstitutioner. I Ecuador skedde sd ar
2008 tack vare urfolkens mobilisering med stod av olika
lokala och internationella organisationer. Utover de hit-
tills beskrivna fungerade forestillningen om Sumac
Kawsay (buen vivir pa spanska) som inspiration. Kanske
kan man sammanfatta denna tanke s som att det goda
livet utmérker sig genom en harmoni mellan ménniska
och miljo, dir hon fungerar som en del av ekosystemen.

Ar 2009 inkluderade @ven Bolivia naturens rittigheter i
sin konstitution och éret darpa instiftades en sarskild lag,
Law of the Rights of Mother Earth. I Colombia integrerades
inte tanken i konstitutionen men anvindes i forfattnings-
domstolen som ett avgdrande kriterium i flera domslut.
Aven klimatférandringens inverkan pa Amazonasregionen
och dess medborgare bedomdes i ljuset av skogens rattig-
heter. Och i flera andra linder sasom Mexiko, Indien,
Bangladesh, Uganda och Kalifornien har det funnits juri-
diska processer dir man aberopat naturens rittigheter
eller naturens explicita egenvirde pa ett sitt som dom-
stolarna har accepterat.

Ett stort antal dokument har antagits i nationella och
internationella sammanhang under den senaste tiden.
Ibland ndmner man naturens rittigheter i férbigaende,
ibland utgor de ett barande element bland flera. I FN har
idén dock utan tvekan spelat en stark inspirerande roll for
att kriva en skarpare miljélagstiftning och for att inklu-
dera kulturella rittigheter pa ett sdtt som dven tillgodoser
naturens rittigheter. Man kan utan tvekan forvinta sig att
denna process tilltar i styrka och relevans i likhet med idén
om de mianskliga rittigheterna som efter andra virlds-
kriget utvecklat en stark politisk betydelse. Inte minst
med tanke pa Osteuropas historia och Sovjetunionens
fall kan man skonja starka stravanden for att samman-
foga dessa tva rittigheter inom en kommande global
deklaration om jordens rittigheter som inkluderar bade

35  <https://www.pachamama.org.ec/en/> 4 maj 2020.

36  <https://www.pachamama.org/about/mission> 4 maj 2020.
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mainniskans och naturens rittigheter. Ett viktigt steg i
denna riktning har man tagit i The International Tribunal on
the Rights of Nature som dgde rum i Paris i december 2015
Hir mottes urfolksrepresentanter, miljoaktivister fran
manga NGO:er och jurister for att diskutera miljobrotts-
ligheten. I ljuset av Universal Declaration on the Rights of
Mother Earth (UDRME, Bolivia 2010) féreslog man att
naturen skulle skyddas genom att erkdnna “the right of
ecosystems to exist, persist, maintain and regenerate
their vital cycles”. Samtidigt strok FN:s klimatkonferens
liknande uttryck for naturens egenvirde ur sin konsen-
sus i COP 21, vilket naturligtvis uppfattades som ett all-
varligt bakslag. Ar 2018 beslutade dven det svenska same-
tinget att stodja urfolkens Deklaration om Moder Jords
rdttigheter fran 20103

En intressant aspekt i diskursen om naturens rattig-
heter dr den religiosa och interreligiosa inspirationen. Att
tron pd jorden som Pachamama utgér en viktig drivkraft
for bade de latinamerikanska folken och de andligt
sokande inom miljérérelsen i Norden ér uppenbar. Aven
Thomas Berrys tanke pa jordens rittsliga egenvirde
bottnar i hans katolska milj6teologi. Darutéver hittar
man ett stort antal hdnvisningar till att urfolkens olika
traditionella vérldsbilder inkluderar tanken pa naturens
egenvirde. Stod for den holistiska verklighetsuppfatt-
ning som ofta aberopas hittas i traditionell buddism,
taoism och konfucianism, men utan att beakta dven dessa
religidsa kulturers negativa miljopaverkan for manniskans
egenintressen. Ibland refereras dven till stenalderskulturen
liksom till fornnordiska religioner och en férment utévad
tro pa Gaia, jordens gudinna, i den klassiska antiken.
Aven generella synsitt p naturen som skapelse i judendo-
men, kristendomen och islam anfors som en gemensam
rot till tanken, vilket ir historiskt ganska vidlyftigt. Aven
pave Franciskus encyklika och Desmond Tutus referenser
till Ubuntu férekommer, 4ven om de inte explicit namner
naturens rittigheter. Det verkar som om man girna klum-
par samman allt i virldsreligionerna som har berdring
med tron pd naturens (ibland gudagivna) egenvirde som
en historisk gemensam grund och ett stod for tanken pa
naturens rittigheter.®

Situationen i Sverige

I Sverige har milj6organisationen Lodyn som forstar sig
sjalv som en forening for ekopsykologi, naturvakenhet
och aktivism* fort en intensiv kampanj for att lyfta fram
tanken pa naturens rittigheter. I anknytning till ett folkligt

37 <https://usit.campaign-archive.com/?u=fs027c3a7agc2032b-
ofeagbb3&id=90c80b65bb> 4 maj 2020.

38  Seutforligt om dettta Petra Carlssonidetta dokument ovan.
39 <https://en.wikipedia.org/wiki/Rights_of_nature> 4 maj2020.

40 <http://www.lodyn.se> 4 maj 2020.
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internationellt klimatméte ar 2010* har man formulerat
en omfattande deklaration f6r Moder Jords rittigheter.+
Hér gér man ett steg langre dn Earth Charta dér jorden
omskrivs som “vart hem” och uppfattar jorden som "en
levande varelse” (1:1). "Varje varelse definieras genom sina
férhallanden som en integrerad del av Moder Jord” (1:3)
och "Moder Jords inneboende rittigheter dr omistliga
eftersom de hirstammar fran samma killa” (1:4). "Var-
else” avser i denna mening inte bara organismer utan
dven arter, landskap, ekosystem och andra natur-
enheter. Det forblir dock oklart vem som avgor, och hur
man tolkar, vad som dr Moder Jords eget visen.

En av styrelsens medlemmar, Nikolas Berg, har till-
sammans med Ingrid Berg och Martin Hultman gett ut
en omfattande bok pa svenska dir man erbjuder "ekope-
dagogisk inspiration” for en hallbar samhillstransforma-
tion.® Boken dr mycket innehallsrik och virdefull i sin
sammanstillning av manga olika relaterade tankegéngar
och sociala processer, aven om man hade kunnat biadda in
resonemangen i en mera dvergripande samhills- och kul-
turtolkning. Tanken pa naturens rittigheter och den till-
horande ideologin framstdr som ett centralt instrument
for att soka viagar mot ett mera uthalligt samhallsliv. Ett
originellt forslag dr att vidareutveckla Paulo Freires
pedagogik som ett redskap for miljopedagogiken.

Denna kan man utveckla som en slags rittighets-
pedagogik diar manniskans och naturens rittigheter sam-
verkar. P4 sa sitt 6ppnar sig, i mina 6gon, dven horisonten
for en spdnnande konstruktiv nytolkning av miljo- och
klimatutmaningen i ljuset av befrielseteologin. Boken for-
tjanar utan tvekan en bred anvindning och reflektion
inom miljopedagogiken. Den kan skdrpa var blick for
siltan i den juridiska och politiska processen som andra
internationella debattorer tydligt har lyft fram. Den peda-
gogiska metoden kan dven forebygga att de teologiska
begreppen stelnar till dogmatisk retorik utan stindigt pa
nytt tolkas dynamiskt i [juset av fordnderliga kontexter.
Mojligtvis kan man karakterisera dess miljéetiska grund
som dygdetisk,* d&ven om den av Freire priaglade ekopeda-
gogiken inte fastnar i individualism utan bottnar i social-
etiska reflektioner kring rattvisan. Det pagar for nir-
varande ett mycket dynamiskt samtal inom miljoetiken
kring frégan i vad man dygdetiken och dven en mera aris-
toteliskt praglad etik kan bli relevant for miljoetiken. Ur
mitt perspektiv oppnar sig dven en ekologiskt kvalificerad
diskursetik som en viktig samtalspartner for teologin.

41 <http://www.movimientos.org/conferenciamundialpueblos/> 4 maj 20z0.
42 <http://www.lodyn.se/deklarationen/> 4 maj 2020.

43 Nikolas Berg, Ingrid Berg och Martin Hultman, Naturens Rdttigheter — Nir lagen ger
fred med jorden: Ekopedagogisk inspiration for hallbar samhiillstransformation, Malmo:
Universus 2019.

44 Jfr.dven Henrik Grape, Omtanke: Ett reflektionsmaterial for Svenska kyrkans miljo-
och hallbarhetsarbete, Uppsala: Svenska kyrkan 2019, 26. <https://www.svenskakyr-
kan.se/filer/Milj%c3%b6dokument%20Omtanke%2om%zofr%c3%asgor.pdf> 6 maj
2020.

Denna kan utan vidare dven samverka med ekopedagogi-
ken sa att samtal och larande utvecklas i synergi. Eftersom
kyrkan och ekoteologin har en rik mangfald av erfaren-
heter och tankesitt inom en lang tradition av diskussionen
kring vad man kan kalla skapelseetik finns det all anled-
ning att uppmuntra ett konstruktivt experimenterande
med olika typer av teologiskt motiverade etiska bidrag till
miljépolitiken och miljélagstiftningen. Diskussionen om
naturens rattigheter kan pa sa sitt dven befrukta och kata-
lysera en omfattande ekoteologisk reflektion av betydelse
for den allmianna milj6- och klimatetiken.

I Sverige ar fragan politiskt aktuell genom miljépar-
tiets resolution i riksdagen om att integrera naturens rt-
tigheter i grundlagen.® Resolutionen debatterades i
riksdagen pd Moder Jords dag, den 22 april 2021. Konsti-
tutionsutskottet och riksdagen beslutade dock att avsla
denna resolution den 28 april 2021.4¢ Motiveringen for
resolutionen ar utférlig och fortjinar trots detta avslag
att diskuteras djupgéende i samhallet, och givetvis dven i
trossamfunden. For Svenska kyrkans del har kyrkomotet
inovember 2019 antagit forslaget om att integrera tanken
pa naturens rittigheter i arbete med lirande och under-
visning och det aterstar att se hur detta kommer att ske.
Under hosten 2020 har Svenska kyrkan inom ramen
for Svenska kyrkans firdplan foér klimatet forberett
projektet Skapa fred med jorden, som sedan pa borjat sitt
arbete 2021.¥

For att sammanfatta den aktuella pagdende diskussio-
nen kan man lista ett antal punkter.

+ Tanken pa naturens rittigheter har vunnit ett nytt
intresse under 2000-talet och lett till en betydande
social mobilisering med ett stort internationellt nat-
verk av sociala miljdorganisationer och expertgrupper,
bade i miljovetenskapen ochi civilsamhillet.

+ Den har smilt samman med kampen for urfolkens
rittigheter sd att man numera kan tala om ett titt
sammanhang mellan de ménskliga rittigheterna, de
kulturella rattigheterna och naturens rittigheter.
Mirkligt nog har dirvid tanken pa de kommande
generationernas rittigheter fallit bort.

+ Fleranationer eller delstater har borjat integrera natu-
rens rittigheter i sin lagstiftning eller till och med i
konstitutionen. Domstolarna har i en hel del olika
miljomal anvént sig av tanken for att argumentera for
ett 6kat skydd av arter, ekosystem, floder eller landskap.

45 Naturens rittigheter, Motion 2019/20:3306 av Rebecka Le Moine m.fl. (MP), <https://
www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/naturens-rattigheter_
H7023306> 26 oktober 2020.

46  https://data.riksdagen.se/fil/s04A1300-3DD1-43D8-BF4D-9AFE935EE2Bg .

47 Inom Svenska kyrkans Fardplan for klimatet ligger dven projektet Skapa fred med
jorden. Naturens rittigheter och ekopedagogik, 2021-2022, med Anna Maria Bjerne
(projektledare), Ingrid och Nikolas Berg (ekopedagoger), Urban Hermansson (Sen-
sus) samt en teologisk referensgrupp bestiende av Sigurd Bergmann, Anna Karin
Hammar, Dag Hedin, Jonas Lénn och Michael Nausner.
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+ I de flesta linder dr miljolagstiftningen fortfarande
hogst bristfillig med tanke pa den féridndrade natur-
och miljovetenskapliga natursynen och de problem
som uppstar i en mera intensiv industriell och kapita-
listisk naturexploatering. Aven de &vergripande
naturproblemen sasom klimatforandringen, minsk-
ningen av arternas mangfald och umginget med
vattenresurserna saknar fortfarande en fungerande
lagstiftning.

+ Processen kring naturens rittigheter dr intensiv i
FN:s organ, och vi kan férvinta oss fler dynamiska
politiska dialoger kring dessa i framtiden.

+ Sokandet efter religios inspiration dr tydligt, och det
har i vissa fall starkt bidragit till att férankra processen
ilivstolkningen.

+ Historien om naturens réttigheter dr mangsidig och
gammal, och dven om intressanta moment i denna ver-
kar ha glomts bort finns hir ett spinnande arkiv av
viktiga tankar och erfarenheter.

Vad talar emot naturens
rattigheter?

Den starkaste invdndningen mot att tillerkdnna naturen
réttigheter dr att hela tanken utgor en mansklig konstruk-
tion. Trots alla uttalade syften att virna naturens egen-
virde och att Gvervinna en antropocentrisk syn pa naturen
ar och forblir tanken pa att tillerkdnna naturen réttigheter
en projektion ddr man tolkar den icke-méanskliga naturen i
analogi med det ménskliga samhaillet. P4 samma sétt som i
den mianskliga gemenskapen ska dven ett system av rattig-
heter, skyldigheter och forpliktelser géllainaturen, dar det
visserligen finns sjalvreglerande och symbiotiska livspro-
cesser men dér ett rittssystem inom en réittsgemenskap
framstar biologiskt omgjligt. Det dr hiarvid intressant att
riksdagens beslutsmotivering &r 2020 slar fast att naturen
bor fa tillerkdnnas réttigheter utan att den har ndgra skyl-
digheter. Tanken blir saledes i forsta hand relevant for det
minskliga naturumginget, dir manniskor maste for-
handla med varandra om vilka handlingar som respekte-
rar respektive krinker naturens rittigheter. Den vanliga
balansen mellan rittigheter och skyldigheter fungerar
annorlunda i detta ssmmanhang, och konfliktlosningen
kraver ett betydligt storre hinsynstagande dn forr till
naturens "egna” virden och intressen.

Givetvis behover denna invindning inte leda till att man
fornekar naturens rattigheter helt och hallet. Man kan
replikera att en sddan tanke syftar till att i huvudsak for-
dndra och pa nytt reglera minniskans eget normativa
umginge med naturen. Pragmatiskt kan man replikera
och peka pé fordelarna med att praktisera sddana rittig-
heter vilka i jimforelse med att inte tillerkdnna naturen
sadana rattigheter leder till ett fullstindigt oreglerat
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naturumginge och en valdsam exploatering som &r dven
skadligt for manniskan.

Konstruktivt kan man ta emot denna kritik genom att
lata denleda till fragan vem som ska representera naturen
i en rittssak och pa vilket sitt och enligt vilka kriterier
detta ska ske. Att gora naturen rittslos innefattar utan
tvekan fler nackdelar dn fordelar men att tillerkdnna
icke-minskliga livsformer inte bara status som ritts-
objekt utan dven som rittssubjekt gor det nodviandigt att
I6sa fragan med representationen, och hur man fore-
trader naturen och dess intressen.

Det dr hdr som hela diskursen onekligen tar en
konstruktiv vindning och leder till ett antal spinnande
foljdfragor. Vilka livsformer kan fa gora ansprak pa ett
rattsligt skydd och status som rittssubjekt? Arter, eko-
system, hela landskap eller bara enskilda organismer?
Vem kan representera dessa och pa vilka grunder? Bio-
loger, ekonomer, miljovetare, miljévénner, urfolksledare?
Vad dr en "environmental guardian” som Stone foreslagit?
Vem accepteras juridiskt som naturens viktare? Hur
sakerstiller man att representanten verkligen tillvaratar
den andras rittigheter, det vill sdga naturens réttigheter
och inte sina egna?4® Hur ska minniskans och naturens
rittigheter vigas mot varandra om de hamnar i konflikt?
Hur forhaller sig de ménskliga réittigheterna till naturens
rittigheter? Giller i konfliktfall ndrhetsprincipen sa som
miljofilosofen Arne Naess en gang formulerade den i sin
ekosofi? Det vill sdga att sddana livsformer som star
ménniskan ndrmast har ett foretridde framfér andra? Och
om s4, vilka skil talar for det? Ytterligare: Kan man 6ver-
huvudtaget foretrada ett holistiskt system som omskrivs
som Gaia, moder jord eller hela planeten? Vem kan gora
ansprak pa kunskap om planetens basta? Klimatologer,
Earth system-forskare eller lokala andliga ledare och
befolkningar som lever i forment samklang med dessa?

Sédana fragor skulle samtliga kunna tas till intdkt for
att avvisa hela diskursen. Det framstdr som oerhort vik-
tigt att ta dessa fragor pa allvar for att pa ett rimligare och
bittre sitt reflektera 6ver ménniskans komplexa inbadd-
ning i planetens livsprocesser. Alla forsok att skira ut
ménniskan ur dessa leder enligt min mening till att sned-
vrida hela rittssystemet med allvarliga foljder for bade
minniskan och livssystemen. Att fragorna verkar o6ver-
stigliga bor inte hindra oss fran att soka fungerande svar
padem. Klarar vi av att lata en advokat foretrida ett kapi-
talbolags intressen gillande ett bankkonto med finans-
kapital 1dr det vil ga att hitta fungerande former for
miljérepresentationen dven om dessa maste differentieras
fran fall till fall. Uppenbarligen saknar vi fungerande

48 Anna Leah Tabios Hillebrecht, "Disrobing Rights: The Privilege of Being Human in
the Rights of Nature Discourse”, in: Can Nature Have Rights? Legal and Political
Insights, edited by Anna Leah Tabios Hillebrecht and Maria Valeria Berros, in:
Transformations in Environment and Society 2017/6, Rachel Carson Centre Munich,
15-21, 20.
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instrument for att ge uttryck for naturens egenvirde i
dagens rittssystem. Att 6vervinna dessa kan ingalunda
vara fel. Ddremot framstar det som en aning bladgt att tro
att om man bara integrerar naturens rittigheter i grund-
lagen 16ser sig alla miljoproblem av sig sjilva. Den svédraste
utmaningen ligger sdledes i fragan hur naturens rattig-
heter ska tillimpas. Av vem, genom vilka representanter
och pa vilket sitt? Och vem behover egentligen naturens
rattigheter?* Var ska man dra gransen i naturen? Ska dven
bakterier (och till exempel coronavirus) tillerkdnnas
rittigheter? Eller upprittar man grinser for varelser, livs-
former med och utan férment fornuft, och hur férankrar
man dessaisa fall?

Ett annat problem ligger i juridikens egen diskurs och
dess inneboende logik. Anna Leah Tabios Hillebrecht och
Maria Valeria Berros pekar med ritta pa att juridikens och
rittsvisendets fokus pa fenomenet "positiv lag” beframjar
systematiska och ordningskapande former f6r en tolkning
av lagen. En sddan forment klarhet att vara inom eller
utanfor lagens grianser rimmar dock daligt med komplexi-
teten i forhallandet mellan ménniskan och andra livsfor-
mer. Darfor bor samtalet dven innefatta andra discipliner
an juridiken, som till exempel etiken och inte minst and-
liga och religiosa traditioner.

Intressant ar vidare att varken den i Sverige domi-
nerande utilitarismen eller principetiken kan komma
sarskilt langt i detta sammanhang. Om man definierar
naturens nytta i termer av manniskans nytta kan man
givetvis uppritta en slags preferensutilitaristisk kon-
struktion fér miljon men denna lyckas bara tillgodose
sddana aspekter som tjinar ménniskan, och man hamnar
dirmed i samma dilemma som Brundtlandprocessens tal
om uthallighet (eng. sustainability). D& skapar endast
naturens bruksvirde for ménniskan ett fungerande
kriterium medan dess egenvirde forblir betydelselos.
Principetiken kan komma lingre men kan inte heller
sjdlv 16sa frdgorna om representation och vem och vad
som fér lov att utgora ett réattssubjekt. Principetiken har
lyckats utvidga moralen fran ménniskan till djuren men
har knappast kommit sarskilt mycket lingre.

Tanken pa naturens réttigheter skapar alltsa en hel del
nya etiska problem, och dven konflikter, vilka man be-
hover reda ut. Sa uppstar till exempel frigan hur alla
ménniskors lika virde forhaller sig till naturens egen-
virde, och hur konventionerna om de ménskliga rittig-
heterna forhaller sig till naturens rittigheter. En viss
hjalp kan man mojligtvis fa fran diskursetiken som ldm-
par sig alldeles utmirkt som en moralfilosofisk bak-
grundsteori eftersom den kan bidra till att belysa sjilva
samtalet inom en miljorattslig process. Enligt diskurs-

49 Jens Kersten, "Who Needs Rights of Nature?”, in: Hillebrecht and Berros, op. cit.,
9-13. Svaret dr att bade naturen och manniskan behover rittigheterna, och att man
bor betrakta naturen dven som "legal person”.
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etiken ska alla berérda fa komma till tals och i sadana fall
dar till exempel en flod eller en hotad arts ve och vil star
pé spel dr det sjilvklart att floden eller arten dr "berérd”
av en hotande exploatering. Diskursetiken som utvidgas
ekologiskt till miljoetiken kan da erbjuda filosofiskt god-
tagbara och fungerande redskap for att inkludera natu-
ren och naturerna som rittssubjekt (dven om diskurseti-
ken dr ganska oklar i forhallande till grundliggande
ontologiska férutsittningar). Det aterstar dock att se hur
detta omsitts i juridisk praxis &ven om man som vi sett
ovan har borjat experimentera i manga lander.

Allt levandes rattsgemenskap
| en skapelse som lider,
hoppas och befrias

Hur kan man da se teologiskt pa diskursen om naturens
rittigheter? Inom ekoteologin och den teologiska miljo-
etiken finns det ett stort antal bidrag till debatten. Det
skulle fora for langt att utforligt behandla alla dessa hir.
Generellt kan man vil sdga att tron pa naturen, livet och
virlden som den Treeniges skapelse inte ligger nagot i
vigen for att tala om naturens rittigheter.

Diremot bor man enligt min mening skilja mellan a
ena sida positioner som utgar fran ontologiska pastien-
den, det vill sdga att naturen eller moder jord sjilv i sitt
visen bir pa sddana rittigheter, och a andra sidan posi-
tioner som argumenterar for att frimst lata minniskan
tillerkdnna naturen rittigheter sd att vi kan uppna en
bittre symmetri mellan en vetenskapligt grundad och
erfarenhetsbaserad natursyn och véart praktiska natu-
rumginge sdsom varelser som sjdlva ar fullstindigt del-
aktiga i naturens och planetens livsprocesser. Om man
foljer det ontologiska sparet kan man utan tvekan hamna
iett antal svarlgsta problem. Hur kan vi veta nagot om de
i naturens viasen nedlagda rattigheterna? Hur kan vi
omvandla denna kunskap, intuition eller tro till funge-
rande argument i en juridisk konflikt? Kan man férankra
naturens rattigheter i olika andliga eller religidsa tros-
system utan att dessa sjilva anvinder termen rattighet?

Enligt min mening kommer man lingre genom att
vilja den andra argumentationslinjen, dvs. att det dr vi
ménniskor som tillerkdnner naturen status som rétts-
subjekt med egna rittigheter. Darmed utgdr vi frén en
grundsyn péa naturens egenvirde som Overstiger dess
bruksvirde for olika enskilda varelser och arter, diri-
bland manniskan. Pa sa sitt kan naturen inklusive vi
minniskor ingd i en gemensam rittsgemenskap av olika
skapade livsformer. Ekoteologiskt finns da inga hinder
mot att tolka skapelsetanken som ett uttryck for en sidan
kosmisk rittsgemenskap av allt levande, och man kan
mojligtvis daven kosmocentriskt innefatta atmosfiaren och



jordens omfattande system (eng. earth system)* i denna
rittsgemenskap. Aven den i kyrkorna och andra religi-
onssamfund lange praktiserade tanken pa miljorittvisa
och klimatrittvisa skulle falla vdl pa plats genom ett
sadant synsitt. Ddremot 4r den problematiska forestall-
ningen om manniskan som Guds forvaltare med ett sdr-
skilt och 6verordnat mandat att i Guds stille sorja for
livets basta omojlig att upprétthalla. Den antropocent-
riska grundsynen stimmer inte med ndgonting som vi
vet om ménniskans ekologiska delaktighet i jordens livs-
system och den har missbrukats alltfér manga génger. I
vad man dven frialsningshistorien kan fa en ny belysning
genom tanken pa naturens inklusive ménniskans och
planetens rittigheter har jag tidigare diskuterad i andra
sammanhang. Det framstar hursomhelst som en oerhort
spannande utmaning till teologin att med hjilp av sina
rikhaltiga traditioner i den ldnga kristendomshistorien
soka efter nya teologiska uttrycksformer som stodjer den
diskursiva tolkningen av naturens rattigheter. Inte minst
oppnar en sddan nytolkning mojligheter for spinnande
konstruktiva samarbeten med bade forskningen, juridi-
ken och de internationella och lokala miljororelserna.

Vad det innebir att Svenska kyrkan har bestamt sig for
att inkludera hela diskursen i sin undervisning kan jag
omojligt skissera har. Jag skulle dock foredra att man tol-
kar detta experimentellt, som en pagaende 6ppen och
s6kande process snarare dn en formedling av ett redan
fastlagt kunskapsutbud. I sa fall skulle man i en sékande
miljopedagogisk och miljoteologisk rorelse kunna
utforska pa vilka grunder resonemangen om naturens
réattigheter och tron pa naturen som Guds skapelse som
bade lider och hoppas tillsammans med oss dmsesidigt
kan berika varandra.

En sddan teologisk nytolkning speglar Goethes in-
ledningsvis skisserade grundsyn om att naturens och
minniskans rattigheter dr oupplosligt sammanbundna
och att naturens och minniskans (skapade) frihet betingar
varandra. Att tillerkdnna naturen rittigheter blir da ett
uttryck for en kreativ nytolkning av den gemenskap dar
skapelsen och minniskan lider, hoppas och befrias,
vilken Paulus omskrivit som ett forlossningsskeende
(Rom 8:18-25).

50 Jfr.Sigurd Bergmann, Weather, Religion and Climate Change, London and New York:
Routledge 2020.
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