Beslut 2018/03

Obehorighet

Svenska kyrkans dverklagandendmnd
Meddelat 2018-02-14

58 kap. 1 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A och B - valda revisoreri Z forsamling - anmalde komminister emeritus C, tillika kyrkoradets
ordférande i forsamlingen, for att i samrad med kyrkoherden D ha kallat dem till ett mote dar han i
strid med kyrkans ordning férsokt entlediga dem fran deras uppdrag.

Domkapitlet beslutade den 13 december 2017 att anmaélan inte skulle féoranleda ndgon vidare atgard
och avskrev drendet, se bilaga A.

A har overklagat domkapitlets beslut och bl.a. gjort gillande att beslutet grundar sig pa en dalig
utredning.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjorn Sdrdquist, Hakon Langstrom, Torgny
Werger och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 14 februari 2018 f6ljande.

Enligt 58 kap. 1 § kyrkoordningen kan ett beslut 6verklagas endast om det av ndgon bestdimmelse i
kyrkoordningen framgar att beslutet far 6verklagas.

Ett domkapitels beslut i frdga om obehorighet far, enligt 31 kap. 18 § andra stycket kyrkoordningen,
overklagas hos Svenska kyrkans 6éverklagandenamnd. Ratt att 6verklaga har, enligt samma
bestimmelse, den priast som berors av beslutet. Overklagandendmnden kan féljaktligen inte ta upp
As dverklagande av domkapitlets beslut till prévning.

Overklagandendmndens beslut: Overklagandenamnden avvisar éverklagandet.
Sékord: Obehorighet.

Arendenummer: ON 2018/3

Beslut: 3/2018

Bilaga A
Svenska kyrkan DOMKAPITLET 1/6

X STIFT
Dnr 3.9 2017-745 DkB 18/17

Beslut
Meddelat i Lund den 13 december 2017
PART C

ANMALANDE
1.A
2.B

SAKEN
Prévning av anmalan

BAKGRUND

A och B har den 12 oktober 201 7 inkommit med en skrivelse till domkapitlet dar de riktar kritik mot
komministern emeritus, tillika kyrkoradets ordférande, C samt mot kyrkoherden D. Anmalarna har i
sin skrivelse samt i kompletterande yttrande ingett den 5 november 2017 anfort i huvudsak féljande.
[ egenskap av valda revisorer for Z forsamling var de kallade till ett forberedande revisionsmote den
19 september 20 I 7. Bakom inbjudan stod C, ordférande i kyrkoradet i Z forsamling, tillika vigd
prast. Narvarande vid motet var, forutom de sjilva, C, kyrkoherden D, auktoriserade revisorn E samt
ytterligare tva personer. Sedan de hilsat och satt sig sa C till dem att "jag sparkar er som revisorer, vi



har inget fortroende for er". A fragade da efter anledningen samtidigt som han med skarpa sa at C att
dampa sig. C motiverade da sitt uttalande med att de bada (anmalarna) begart beslutsprévning hos
domkapitlet avseende kyrkofullmaktigebeslut om ansvarsfrihet for kyrkoradet for 2016. Darefter
forklarade C och D att motet var slut. De bada blev alltsd lognaktigt kallade till ett méte for att
fornedras av C och D. Det torde inte behéva papekas att vare sig C eller D har nagot mandat att
sparka dem fran deras uppdrag som revisorer.

Cs och Ds agerande har vackt badde forstamning och ilska bland medlemmar i kyrkofullmaktige. De
anser att C och D agerat ytterst olampligt genom att krdnka dem pa beskrivet sitt. Foretradare for
Svenska kyrkan ska inte agera pa ett saddant satt mot ndgon, sdledes inte heller mot
forsamlingsmedlemmar som ideellt arbetar for kyrkan. Skadan blir dn storre da de tva prasterna
krankt deras demokratiska ratt att anmala felaktiga beslut i forsamlingens kyrkofullmaktige till
domkapitlet och anvant detta som skal for att forsoka fa bort dem.

C har tillsammans med D inkommit med yttrande i drendet och huvudsakligen anfort foljande. Den
19 september 2017 holl férsamlingen ett forberedande revisionsméte med sin huvudrevisor VV,
foretradd av E. Forsamlingen representerades av kyrkoradets arbetsutskott bestdende av ordforande
C, vice ordforande F samt kyrkoherde D. Med vid mdtet var dven kamrer G och de bada
lekmannarevisorerna B och A. Motet borjade pa exakt klockslag. Fran arbetsutskottets sida
uttrycktes redan i borjan av motet att forsamlingen inte langre hade nagot fortroende for B och A.
Detta bland annat pa grund av det satt de hade gatt ut till pressen med osaklig och far forsamlingen
misskrediterande information. Hur de helt utan foregaende dialog eller samtal gatt ut till
allmanheten med en bild av forsamlingen, som varken varit sann eller motiverad utifran deras
uppdrag som revisorer for 2017. I samtal med B har senare framkommit att den enda kallan
anmalarna/revisorerna haft till den bild som delgetts pressen varit tidigare, numera avsatte
kyrkoradsledamoten H. I sammanhanget beskrevs ocksd hur anmalarna i skrivelse tilldomkapitlet i
annat drende gett uttryck far misstroende mot féorsamlingens ledning. B och A fick sedan besked om
att deras forbrukade fortroende kunde resultera i att de entledigades fran sina uppdrag som
lekmannarevisorer av det organ som valt dem, dvs. kyrkofullmaktige.

Motet borjade med ett vilkomnande och sedan alltsa en beskrivning av det allvarliga lage i
forsamlingen som anmalarna dstadkommit. Ingen av dem har uppfattat att C skulle ha sagt "jag
sparkar er som revisorer”, men daremot att "vi har inget fortroende for er". Det var en asikt som C
framforde pa uppdrag av forsamlingen och inte for egen del. Darefter skedde det som tvingade
arbetsutskottet att avbryta motet. Namligen att anmalaren A fick ett aggressivt och utdtagerande
utbrott och hotade C i tal och handling. A skrek och upptradde valdsamt och uttryckte att C skulle
"passa sig annars kunde han bli riktigt arg och da ... ". I samband med detta uttalande borjade A ga till
attack mot C och det sdg ut som om han tankte sla honom. Smockan hiangde bokstavligen i luften. D
ingrep i detta skede med att direkt satta stopp for det som holl pa att hdnda och sedan beslutade
arbetsutskottet att motet skulle avbrytas omedelbart.

Arbetsutskottet lamnade motet omgdende medan anmélarna pa uppmaning viagrade lamna
forsamlingshemmet. Istéllet replikerade A aggressivt att de minsann bestdmde 6ver forsamlingen
och kastade oforskamdheter ifran sig. Alla som var med blev oerhort illa berorda av As hotfulla och
otillstindiga upptradande. Pa grund av denna enskilda hdandelse och mot bakgrund av att A har
upptratt pa liknande satt i tidigare kontakt med forsamlingen, beslutade D den 20 september 2017
att A tills vidare inte rar vistas i forsamlingens lokaler med hanvisning till arbetsmiljoverkets
foreskrift AFS 1993:2 om hot och vald i arbetsmiljon. Beslutet fattat efter kontakt med Svenska
kyrkans arbetsgivarorganisation.

Nagot uttryck for forstimning och ilska gentemot arbetsutskottet pa grund av det intraffade har inte
natt arbetsutskottet annat dn fran anmalarna sjalva. Vid sammantrade den 7 november 2017 har
kyrkofullmaktige daremot fattat beslut om att entlediga A och B fran deras uppdrag som
lekmannarevisorer i forsamlingen pa grund av bristande fortroende. Handlaggande stiftsjurist har
haft samtal via telefon med auktoriserade revisorn E, som enligt upprattade minnesanteckningar
uppgett i huvudsak foljande.

Det ar riktigt att han deltog vid ett uppstartsmote for revisionen i Z forsamling den 19 september
2017. Métet holls primért pa hans initiativ och var tinkt att vara av karaktaren "skaka-tass-mote".



Bakgrunden var att han under sommaren 2017 tagit dver rollen som ansvarig yrkesrevisor i
forsamlingen for sin arbetsgivare VV:s rdkning. Han blev infor moétet kontaktad av den ena av
forsamlingens tva valda lekmannarevisorer, som ifragasatte lampligheten i att kyrkoherde och
kyrkoradets ordférande skulle vara med vid motet. Detta eftersom det var dessa som skulle granskas.
Han forklarade da att han regelmassigt vill traffa styrelsen vid sddana hiar méten, inte minst for att
bilda sig en uppfattning om den verksamhet som bedrivs. Han forklarade vidare att syftet med hela
revisionsarbetet inte dr att "sdtta dit" enskilda, utan att bidra till att utveckla verksamheten.

Han hade dven samtal med kyrkoherden D infér motet och fick da redogjort for sig att det forelag
ndgot av en fortroendekris gentemot lekmannarevisorerna.

Vid sjalva motet stod det tidigt klart att det saknades dmsesidigt fortroende mellan
kyrkoradsrepresen tanterna, framforallt D och C, och de bdda lekmannarevisorerna. Det blev en hard
ordvaxling om skriverier i pressen och om innehallet i inlagor till X stift med mera. Stimningen blev
snabbt ganska aggressiv. Han upplevde det nog som att den ene av revisorerna var mest aggressiv,
aven om det var ett generellt hogt tonldge i rummet. Han kan inte minnas att C ordagrant skulle ha
uttryckt att "jag sparkar er som revisorer". Dock framfordes tydligt att det saknades fortroende for
de bada lekmannarevisorerna och det framkom dven ganska tydligt att det skulle komma att vidtas
atgarder for att forsoka fa dem entledigade. E har pa fraga fran handlaggande stiftsjurist uppgett att
han delar de anmalda prasternas upplevelse av att "smockan hdngde i luften" vid ndgot tillfille under
motet den 19 september 2017.

Domkapitlet har under pagdende mandatperiod hanterat flera tidigare drenden som rort Z
forsamling. Bade drenden om beslutsprovning och drenden dér praster anmalts for olampligt
agerande. Domkapitlet har dirmed inte kunnat undga att fa vissa férkunskaper om situationen i Z
forsamling.

DOMKAPITLETS SKAL

Genom den anmalan som inkommit i arendet har domkapitlet att ta stallning till om det finns
forutsattningar och skal for tillampning av bestimmelsen i 31 kap. 12 § kyrkoordningen. Enligt 31
kap. 12 § kyrkoordningen, far domkapitlet forklara en prast obehorig att utéova kyrkans
vigningstjanst, besluta om provotid far fortsatt behorighet eller tilldela prasten skriftlig erinran, om
denne

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant han eller hon har fatt veta under sjalavardande
samtal,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig girning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sitt i avsevard man har skadat
det anseende en prast bor ha.

Bestdmmelsen innebér att det ska vidtas en provning i tva steg. Forst provas om olamplighet
foreligger enligt ndgon av de angivna punkterna. Om olamplighet konstateras foreligga avgors
darefter om detta ska leda till ett beslut om ndgon sadan pafoljd som angesi 31 kap. 12 §
kyrkoordningen.

Anmalarna har uppgett att C, i samrad med D, kallat dem till ett moéte dar han i strid med kyrkans
ordning forsokt entlediga dem fran uppdrag som revisorer i forsamlingen. Forfarandet ska ha
inneburit en krankning av anmalarna och aven ha utgjort ett forsok att hindra dem fran att utéva sin
demokratiska ratt att begara dverprovning av inomkyrkliga beslut. Domkapitlet uppfattar det
diarmed som att anmalarna gor géllande att C brutit mot avgivna vigningsloften om att dels folja
kyrkans ordning (det tredje loftet), dels 16ftet som fokuserar pa livshallningens vittnesbord (det
fijarde loftet).

Domkapitlet gor foljande bedomning

Pa kyrkans ambetsbarare finns savél krav som befogade forvantningar, vilka delvis kommer till
uttryck i de avlagda vigningsloftena. Vilka omstiandigheter som kan anses utgora brott mot
vigningsloftena maste bedomas fran fall till fall. [ biskopsbrevet "Biskop, prast och diakon i Svenska
kyrkan- ett biskopsbrev om kyrkans dmbete" har Biskopsmatet sokt fortydliga och illustrera kraven



och de befogade forvantningarna i forhéllande till de avlagda vigningsloftena. Under rubriken
"Lojalitet och solidaritet" skriver Biskopsmétet bl.a. féljande. "I forsamlingen har prasten det
kravande ansvaret att med 6dmjukhet tolka solidaritetskravet sa att splittring och gruppbildningar
undviks och kirlek och sammanhallning befordras. Om motsattningar hotar har kyrkan ratt att av
sina praster vinta 6ppenhet och villighet till samtal, samforstand och forlikning i medvetande om att
de ar féorsamlingens tjdnare och inte dess herrar. Att i en 6dmjuk och positiv anda ge och ta emot
saklig kritik ar ett uttryck for en ratt solidaritet, som kan gagna forsamlingens enhet och
sammanhallning."

Det kan konstateras att situationen i Z forsamling under langre tid praglats av konflikter. Framforallt
mellan foértroendevalda i forsamlingens tvad nominerings grupper, varvid C -utover sitt
vigningsuppdrag - varit verksam i den ena gruppen. Det dr i sammanhanget vart och poangtera att
formagan att i en 6dmjuk och positivanda ge och ta emot saklig kritik dr efterstravansvard inte bara
hos praster, utan hos alla personer som pa ett eller annat satt dr engagerade i Svenska kyrkan.

Meningarna om vad som hant och sagts vid métet den 19 september 2017 gar i viss man isar. Den
mening som framforts av C och D vinner dock huvudsakligen stod av de uppgifter som lamnats av E.
Klart ar att motet tillkommit pa den auktoriserade revisorns initiativ och inte pa Cs. Att det skulle ha
varit frdga om ndgot planerat upplagg syftande till att krdnka anmalarna kan darmed inte anses visat.
Klart dr vidare att det inte tagits nagot formellt beslut vid motet om att entlediga de bada anmalande
revisorerna. Nagot sddant brott mot kyrkoordningen har saledes inte forekommit.

Klart ar slutligen att C saknar fortroende for anmaélarna i deras egenskap av revisorer och att detta
aven framforts vid motet i en anda som majligen inte later sig beskrivas som vare sig 6dmjuk eller
positiv. Savitt framkommit har Cs instéllning till anmalarna huvudsakligen grundat sig pa att
anmalarna vant sig till pressen med uppgifter om férsamlingsinterna fragor och aven kritik mot C
sjalv. Cs reaktion framstar dirmed inte som obefogad; revisorer rar inte obehdrigen réja uppgifter
som de fatt i sin yrkesutovning, se 26 § revisorslagen (2001:883). Tonldget vid motet torde vidare
ofrdnkomligen ha paverkats av de spanningar som under langre tid forekommit iférsamlingen.

Aven om det finns befogade férvintningar pé att praster i Svenska kyrkan ska verka for
sammanhallning och forlikning, kan C sammantaget inte anses ha agerat olampligt pa satt avses 31
kap. 12 § kyrkoordningen. De genom anmalan anforda omstdandigheterna ska darmed inte féranleda
nagon vidare atgard fran domkapitlets sida.

DOMKAPITLETS BESLUT
Anmailan foranleder inte ndgon vidare dtgird frAn domkapitlets sida. Arendet avskrivs.



