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Ett fragetecken skulle i detta sammanhang ocksd kunna sittas vid
sjalva grundtesen, ndmligen att rittfardiggorelseliran och icke t. ex.
den naturliga teologin eller filosofin varit ortodoxins 6de. Vissa tecken
tyda ndmligen pd att den filosofiska antropologin pd tidigt stadium
haft sin hand med just i det begreppsmissiga utformandet av rdtt-
fardiggorelseldran. Hur den pdverkat uppfattningen av trons nya liv
ar i varje fall tydligt nog. Det ir icke uteslutet att man genom att
sitta in analysen hdr kunde fd battre grepp pd Overgdngen frdn
»existentiell teologi» till »rationellt lirosystem». Men mojligen kom-
mer denna fraga upp i nista halvdel, ddr ett av kapitlen skall dgnas
at antropologin.

Det betydelsefulla dr emellertid icke, att vissa kritiska anmirk-
ningar kunna framstillas, utan att vi hddanefter ha dnnu ett stort
arbete till den tidiga lutherska dogmbhistorien, ett arbete, vars fort-
sdttning motses med spidnda forvintningar.

MARTIN LINDSTROM.

N. H. S@k: Erkendelsen og Virkeliggorelsen af det gode. Kristeligt
etiske Principsporgsmaal. 195 sid. G. E. C. Gads Forlag, Kebenhavn
1937. Pris Kr. 4! s0. ‘

N. H. Soe dr sedan 1934 docent i systematisk teologi vid Kopen-
hamns universitet. I fjol sommar fullbordade han ett arbete behand-
lande kunskapen om det goda och dettas realiserande, ett arbete som
tangerar de flesta av den teologiska etikens nu aktuella problem. Boken
ifriga 4dr 6verhuvud i hég grad aktuell till hela sin uppliggning. Den
som oOnskar ledning for en rundvmdrmg i modern teologi, kan med
fortroende vinda sig till See. Han far i sd fall en mycket underhllande
introduktdr med stor beldsenhet i den nyare litteraturen, sirskilt den
tysksprakiga men dven den svenska. Visserligen blir han oftast upplyst
bara om det allra firskaste pi varje omrdde — &ldre arbeten refereras
ganska sillan — och visserligen fir han inte stanna linge vid varje
problem, innan forfattaren raskt presenterar ett nytt. Framstéllningen
kommer ibland hotande nira den s. k. kulturdebatten 1 dagspressen.
Men just ur rundvandrarens synpunkt dr vil detta snarast en fOrtjdnst.

Karl Barth torde vara forfattarens favorit, dven om icke heller .

han wcceptcms utan f6rbehall. Mot Deutsche Christen och mot fran
Heidegger utgdende tinkande #r See dirckt avvisande, liksom han
| dven med skdrpa riktar anmirkningar mot ordningsteologien. Alla for-
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sok att komplettera uppenbarelsen i Kristus med nagon annan storhet,
i vilken Guds vilja skulle giva sig cillkinna, stimplar See resolut som
obibliska. Mot den moderna Lutherforskningen anmérker han, att den
frangdtt den genuint evangeliska uppfattningen av rattfardiggorelsen
som nagot helt utanfor manniskan, skilt fran helgelsen, och i seallet for-
stir ritefirdiggorelsen utifran den begynnande nyskapelsen (s. 135, it
karakteristiken och kritiken av B r ings Lutherundersokningar s. 133 £y,
varigenom, menar See, saval ritefirdiggdrelsebegreppet som helgelse-
begreppet rakar i fara. Samma forvanskning finner han vara for handen
i Nygrens agapetolkning: ndr minniskan siges bli kanal for Guds
karlek, dro ritefardiggorelse och empiriskt iakttagbart nytt liv (helgelse)
sammanskadade p& ett sitt, som dventyrar bade rattfardiggorelsebe-
greppets och helgelsebegreppets renhet (s. 138 £.). Eljes dr Soes huvud-
anmirkning mot Nygren knuten ¢ill behandlingen av metodfragan. En
rent konstaterande teologi, en »askddarteologi», 4r enligt See omdjlig.

I allt detta dr Barths ande pataglig. Men man tycker sig i detta
danska arbete ocksd hora toner fran helt annat hall, sarskilt i bokens
andra avdelning, ddr »Virkeliggorelsen af det gode» behandlas. 1 forsta
avdelningen, som har mera rent teoretisk karaktdr — »Erkendelsen
‘af det gode» — dominerar det dialektiska inslaget. Nar See dar-
emot kommer in pd »Virkeliggarelsen», blir sjalva framstdllnings-
sittet delvis ett annat, ofta mera sjalavirdande dn utredande. I det
ideal for fromhetsliv och handlingsliv, som hir med klarhet och
konkretion framtrider, dro vissa pietistiska drag ofortydbara.  For-
fattaren finner ocksi anledning att draga en lans for C. O. Rosenius
gentemot den granskning utifrdn »principiella teologiska synpunkter»,
som Axel Johansson foretagit (s. 143 ff.).

Nagon tillndrmelsevis fullstindig redogdrelse for arbetets innehdll
skall icke hidr givas. Det dr ndstan omdjligt att referera ett verk, ddr
s manga vitt skilda fragor vidroras. Ovanstiende stickprov ha gjorts
fran ganska snavt begransad svensk horisont — en anmélan fran annat
hall skulle sikert ha stannat infor helt andra ting. I stallet for att
lkapitel for kapitel folja Sees utredningar i de olika frigorna vilja
vi hir att nagot drdja vid den bakom forfattarens alla stillnings-
taganden liggande systematiska grundsynen, vilken praglas av stor
\inre slutenhet och konsekvens. Centrum i Soes teologiska &skddning
4r det punktuella uppenbarelsebegreppet. Gud har uppenbarat sig 4 ,
endast i Kristus, och denna uppenbarelse formedlas till oss genom det
skrivna bibelordet. Det gives ingen kunskap om Gud utanfor Kristus.
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' Gamla testamentet 4r Guds ord, men endast forsdvitt det handlar om
~ Kristus. Lag och evangelium #ro icke skilda ting; bida dro ett i Kristus.
- Allt tal om en naturlig gudskunskap betraktas som »idealism».

Man maste frdga sig, hur en sidan uppfattning om kristendomens
vasen kan komma tillritta med exempelvis Paulus och Luther. Hos
bdda dessa moter ju talet om en naturlig gudskunskap. Och bida
hdvda med all kraft, att evangelium 4r nigot ‘annat 4n lagen, ndgot
lagen motsatt — trots att bida terféra sivil lag som evangelium
pa Gud. Sdsom visentligen bibliskt orienterad teolog finner sig Soe
1 att pd dessa punkter ha en helt annan mening 4n Luther. Han
erkdnner, att Luther ror sig.med tanken pi en naturlig gudskunskap
och att hos Luther lag och evangelium skiljas &t. Det betraktas som
brister hos reformatorn. Men med Paulus vill Sge vara ense. Orden,
att hedningarna »kdnna Gud» (Rom. 1) dro enligt See »hypotetiske»
menade (s. 22). Aven enligt Paulus, hivdar See, har Gud givit sig
tillkdnna endast genom uppenbarelsen i Kristus. — Pauli starka be-
tonande av skillnaden mellan lag och evangelium, vilket ju ocksd strider
mot Sees grundsyn, tas didremot icke upp till uttdmmande behandling.

Hos See dr »naturlig gudskunskap» ett fullstindigt entydigt be-
grepp. Niér han mdiste konstatera, att Luther tinker sig Guds vilja.
sdsom kind av alla minniskor, betraktar han omedelbart denna tanke-
ging hos Luther som en rest av medeltida tradition. Forutsittningen
for att Luther och skolastiken skulle mena detsamma med tanken pi
en naturlig gudskunskap, vore ju att Luther och skolastiken &verhuvud
menade detsamma med uppenbarelse. Har Luther &ter ett annat uppen-
barelsebegrepp in skolastiken, si kan Luthers tankegdng, nir han hiv-
dar Guds vilja som kind dven av icke-kristna, icke ha samma inneb&rd
som motsvarande tanke inom skolastiken. Nu torde nyare forskning
tydligare dn ndgonsin ha uppvisat, att Luthers hela uppenbarelsebegrepp
ar artskilt frin skolastikens. Nir Swge betraktar Luthers hivdande av
en naturlig gudskunskap som en rest av medeltida tradition, betyder
detta darfdr, att enligt Sees tankeging uppenbarelsebegreppet 6verallt
har samma innebdrd, d. v. s. See forutsitter det skolastiska uppen-
barelsebegreppet som det enda, som sitt eget. Det enda, som behdver
diskuteras, dr vilket innehdll som enligt kristen tro skall tinkas
uppenbarat. ,

Inom idealistisk metafysik intar den naturliga gudskunskapen, »med-
fodda idéer» o. dyl., en framskjuten plats. Det dr givet, att denna
utformning av tanken pd en naturlig gudskunskap blir oférenlig med
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kristen tro. Men nir varje tal om Guds vilja som kind av alla ménni-
skor betraktas som stridande mot kristen tro — sfsom det sker hos
See och med honom liktinkande teologer — utan att forst en under-
s6kning foretages, huruvida tanken pd en naturlig gudskunskap Gver-
allt har samma mening, méiste detta innebira, att man med naturlig
gudskunskap menar detsamma som den bekimpade »idealismenn».
Menar man ater, att naturlig gudskunskap alltid médste vara detsamma
som den idealistiska metafysikens naturliga gudskunskap, .s3 méste
man ocksd Sverhuvud tinka uppenbarelsen pd metafysiskt sitt, d. v. s.
som meddelande av en evig sanning. Av Sees tillvigagingssitt, bide
ndr han analyserar Luther och nidr han kritiserar »idealismen», miste
man draga den slutsatsen, att begreppet uppenbarelse fér honom ir
entydlgt See ror sig med ett teoretiskt uppenbarelsebegrepp.

Hirifrdn faller det ett visst ljus 6ver det, som ovan framstillts
som centrum i Sees teologiska grundsyn och som karakteriserats som
den punktuellt tinkta uppenbarelsen. Den drivande kraften i denna
moderna kristocentriska teologi dr givetvis densamma som i gamla
kyrkans modalism: att »4dra Kristus», Men nir denna kristocentricitet
skall infogas i ett teoretiskt uppenbarelsebegrepp, miste konsekvensen
bli den, som vi funnit hos See och som man kan finna i modern
teologi lite varstans. Gud har uppenbarat sig endast i Kristus. Bud-
skapet hirom ges i cvwngehum. Hur skall d& lagen betraktas? Efter-
som evangelium betraktas p& metafysiskt sdtt som en evig sanning,
har man endast tv8 mojligheter: antingen se lag och evangelium som
tvd skilda storheter, innehdllsligt skilda, och i s& fall stryka lagen ur
uppenbarelsen (detta alternativ ir oméjligt av traditionella skil),
eller bevara lagen som Guds uppenbarelse, och i s& fall utsudda
skillnaden mellan lag och evangelium. Man tvingas att vilja detta
senare alternativ. Lag och evangelium iro ett.

Marcion valde det forra alternativet. Han strok lagen och Gamla
testamentet, ndr han ville gora Kristus till Guds enda kontakt-
punkt med vidrlden. Hirigenom fick hans tolkning av det egenartat
kristna ett utseende, som totalt skiljer den frdn varje annan kristen-
domsuppfattning, och ‘ingen “mnar pistd, att den dialektiska teolo-
giens kristendomstolkning innebdr marcionitism. Men ett ir gemen-
samt fOr dessa bdda: den situation, ddr man tvingas att antingen iden-
tifiera lag och evangelium eller helt skilja lag och evangelium och
utséndra lagen ur uppenbarelsen. Denna situation mdste uppkomma,
ndr man vill koncentrera uppenbarelsen till Kristus och samtidigt ror
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sig med ett teoretiskt, »gnostiskt» uppenbarelsebegrepp. Den natur-
liga gudskunskapen strykes (detta dr ju ocksd gemensamt for Marcion
och dialektikerna; Marcion strok Rom. 1:19—a2:1 i sin Paulustext),
och lag och evangelium slis antingen ihop eller skiljas definitive, Ror
man sig med ett teoretiskt uppenbarelsebegrepp, kan uppenbarelsens
koncentration till Kristus icke tdnkas pa annat sdtt.

Detta val mellan att antingen identifiera lag och evangelium eller
totalt skilja dem &t synas Paulus och Luther aldrig bli stillda i. De
Sterféra bide lag och evangelium p& Gud men gora dndd med all
kraft gillande, att evangelium ir ndgot annat dn lagen. Med ett
teoretiskt uppenbarelsebegrepp dr nigot sidant omdjligt ate hdvda.
| Sjilva denna utsaga, att ndgot dr uppenbarat, maste hos dem betyda
. nagot helt annat, dn att en evig sanning ar uppenbarad. Och denna
Pauli och Luthers uppfattning om vad uppenbarelse dr méste ha gatt
forlorad och ersatts med ett annat uppenbarelsebegrepp, ndr man
tvingas in i det nyssnimnda valet: antingen identifikation eller defini-
tivt skiljande mellan lag och evangelium. Betraktar man begreppet
uppenbarelse som entydigt, kommer man aldrig 3t Paulus och Luther.
Huvudbristen i Soes framstillning torde just vara, att han inte riktar
in sin undersdkning pi att se skillnaden mellan olika sdtc att tdnka
uppenbarelsen.

Det ir mycket, som talar f6r att om undersSkningen riktas in pd
sjalva uppenbarelsetankens innebérd, sd blir det mdjligt att se en pa
ctt visst bestimt sitt fattad naturlig gudskunskap som ett enkelt
uttryck for evangelisk tro och ingalunda som en kompromiss med
idealistisk metafysik. Sjilva grundsvirigheten, nir det giller att klar-
ligga den kristna trons innebdrd, dr vél svdrigheten att komma ifran
'j den metafysiska kontrasteringen av Gud och minniska som tvd sjdlv-

"stdndiga subjekt. Tron fattas som den frdn minniskan kommande
psykologiska akten, svarande mot Guds uppenbarelse. Frdga dr, om
icke detta metafysiska kontrasterande dr en oundviklig foljd av det
punktuella uppenbarelsebegreppet. Nir Gud tinkes ha givit sig till-
kinna endast i Kristus, tinkas eo ipso alla icke-kristna sisom saknande.
relation till Gud. Men detta innebdr just, att mdnniskan frén borjan
tankes som ett sjalvstindigt subjekt gentemot Gud. Denna motsittning
av Gud och minniska dr sedan omgjlig att komma ur. Hela guds-
fsrhallandet tinkes uppdelat pa dessa bida sjilvstindiga subjekt, Gud
(det objektiva) och minniskan (det subjektiva, psykologiska). Det har
. ofta papekats, att Luther gdr fri frin detta metafysiska kontrasterande
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v av Gud och minniska, aldrig faller offer for detta psykologlslm tros-
}begLepp Detta tycks hinga samman med att Luther tinker sig Gud
tge sin vilja tillkdnna fér alla minniskor, oberoende av om nigon tros-
1kt forehgger hos ménniskan. Dirmed dr gudsforh@llandets uppdcl—
nmg i objektivt och subjektivt frin borjan avvirjd. S& synes en pd
ett visst bestimt sdtc fattad naturlig gudskunskap icke blott utgdra en
med kristen tro forenlig tanke utan t. o. m. vara ett virn. gentemot
fragestillningar, som harrora frin av idealistisk metafysik influerat
kristet tinkande.

Det ar tackndmligt, att See i sin hidr anmilda bok givit s& brett
utrymme at behandlingen av lagens och den naturliga gudskunskapens
problem, vilka sirskilt i svensk systematisk litteratur icke med ndgon
storre iver diskuteras. Aven den, som icke Onskar, -att dessa frigor
skola 16sas s, som See loser dem, kan hoppas, att detta danska arbete
skall bidraga till att dylika problem inféras dven i den svenska

diskussionen.
GusTAF WINGREN.

GusTAF LINDBERG: Kyrkans heliga dr. En bistorisk-principiell under-
s6kning med sirskild hinsyn till det svenska kyrkodret, Svenska
Kyrkans Diakonistyrelses Bokférlag, Stockholm 1937, 602 sid.
Pris kr. 12, inb. kr. 14.

Kgandet av ett kyrkans dr, dir de olika tiderna och dagarna
sjalva predika om frilsningshistoriens barande hindelser, har pi sistone
allt mera borjat betraktas som en virdefull tillgdng vid forsamlingens
fostran till tro och gemenskap sivil av kyrkor, som vid reforma-
tionen befriade sig frdn all annan kyrklig indelning av 4ret dn den
kristna veckan men som nu flerstides om ock langsamt ndrma sig en
allmidnkyrklig sed, som av kyrkor, som behdllit ett kyrkligt &r men
mdngen gang betraktat det som ett pdhing eller i behov av typfor-
andrande omdaning eller reducering. I den svenska kyrkan har upp-
skattningen och forstdelsen av kyrkodret blivit allt stérre och detta ej
minst ddrigenom, att flera smirre upplysningsskrifter i populdr form
(bl. a. av Lizell) blivit utgivna dirom. Men de, som nirmare velat
studera de kristna hogtidernas och minnesdagarnas uppkomst och fort-
satta historia, ha madst vinda sig till utlindska avhandlingar, som dock
bade dro nu fordldrade och behandla ett delvis annat kyrkodr dn vart
eget. Heinrich Kellners Heortologie (2 uppl. 1906) 4r det tyska
katolska standardverket. Det behandlar naturligtvis blott den katolska




